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(*)
uvoD

Jan Hus dovrsil snahy Tomase ze Stitného o zpfistupnéni vrcholkil soudobé vzdélanosti
lidem neznalym latiny, nad Stitného v$ak postoupil obsahem svého uéeni a jeho
dasledky pro spolecenskou praxi. Jestlize Stitny sdéloval lidem neznalym latiny hotové
poznatky proto, aby je ucCil mravné Zit v mezich existujiciho spolecenského poradku,
a sam se ochotné podrizoval cirkevni autorité, pokud Slo o obsah jeho uceni (srov. jeho
vliastni slova ,A protoz ja se v§im, co sem kdy psal aneb psati budu, kostelu k opraveni
poddavam se"), Hus ucil lid samostatné myslet, ukout si z poznatk( zbrari proti Gtisku
a bojovat s dosud uznavanou autoritou, i kdyby Slo o autoritu nejvyS$si. Tento rozdil mezi
Husem a Stitnym nebyl ovéem dén jen subjektivnimi c&initeli, nybrz vyplyval
ze spolecenskeho vyvoje, ktery kladl v Husové dobé spisovateli a mysliteli noveé,
kvalitativné vy$si ukoly ve srovnéni s dobou Stitného. Jestlize v posledni étvrti 14. stoleti
bylo aktualni potfebou zpfistupnit lidu vrcholky soudobé vzdélanosti (kterou tehdy
predstavovala krestanska filosofie), na pocatku 15. stoleti Slo o vyuZiti vzdélanosti
k ideologické pripravé boje. Jestlize tedy maximum, ktereho ve své dobé mohl
dosahnout Stitny, bylo v dile ucitelském a mravné vzdélavacim, Hus vybizel k akci. Tuto
Husovu ¢innost podnécoval predevsim jeho staly a tésny styk s masou, k niz promlouval
Jjako kazatel a jejiz tuzby dobfe znal z kazdodenniho styku. Pravé v Zivém slové byla
nejvétsi Husova sila a jisté nebylo nahodou, Ze i jeho nejlep$i spisy, kterymi dodnes Zije,
byly napsany tehdy, kdyZz se nemohl obracet ke svému publiku Zivym slovem, a musel
proto sahnout k péru, aby psanym slovem nahradil slovo mluvené.

" Pfedmluva ke Knizkam S$esterym ve sborniku Vavrové. Srov. Vybor z ¢eské
literatury od potisku po dobu Husovu, Praha 1957, str. 702.

Pritom mu nikdy neslo o feSeni néjakych abstraktnich problémdu, nybrz o palCivé otazky
Zivotni praxe. Toto zaméreni k potfebam Zivota pripomina usili Stitného, jenze Stitny
smérfuje k uméni zZit mravné v daném stavu spolec¢nosti, kdezto Hus sméfuje k uméni
tento stav zménit. Tak se Husovy spisy stavaly prostiedkem agitace a vyzvou k boji.
strhnout a dodnes neztratil svou Zivost. Pravé proto dovede k nam promluvit jesté
po dlouhych staletich a patfi k stale Zivému odkazu nasi narodni minulosti.
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Jestlize vsak mél Hus opravdu bezpecné vést, k tomu nestacCila jen znalost mySleni
a citéni lidu, ale Hus musel znat i Zivot a smySleni viadnouci vrstvy a musel byt dobre
orientovan v oboru teologie, ktera prfedstavovala vrchol soudobé védy a pohlcovala
do sebe proto i veSkeré tehdejsi vedeni o spolec¢nosti. Jen spojenim ucence a lidového
kazatele mohl Hus vytvorit dilo, které by obsahlo zakladni spolecenskou problematiku
své doby.

Hus jako ucCenec a lidovy kazatel vjedné osobé zaméril isvou kazatelskou
a spisovatelskou ¢innost na dvoji forum, lidové a u¢enecké, a podle toho sahal ijako
kazatel a spisovatel k dvojimu jazyku, ¢eskému a latinskému. NaSe Ctenafstvo vSak zna
téemér vylucné jeho spisy ceské; zda se, jako by latinské Husovy spisy nemély ¢eskemu
publiku co rici. Ale to neni spravny nazor. Husova latinska dila méla namnoze vétsi
dosah nez jeho prace slozené ¢esky, protoze byla uréena vedle domaciho u¢eneckého
publika zaroveri publiku zahrani¢nimu. To ukazuje nejjasnéji spis De ecclesia (O cirkvi),
ktery dosahl ze vdech Husovych latinskych praci nejvetsi proslulosti, nebot’ pronikl
daleko za hranice a stal se majetkem celé evropské reformace. Sirs§imu publiku naseho
néroda zustal véak vzdalen, protoZze Seska ucenecké vrstva jej &etla latinsky. Cesky
preklad se dostal ¢tenarské obci do rukou teprve roku 1904, je to vSak pfeklad dnes jiz
nevyhovujici a tézko dostupny. Vydani noveho prekladu v Pamatkach staré literatury
ceské je prvnim kritickym pfekladem tohoto spisu vibec a vytvafi vlastné poprvé
predpoklady k tomu, aby se spis O cirkvi, ktery ziskal Husovi proslulost po celém
vzdélaném svété, stal majetkem SirSi Ctenarské obce, a tim i soucasti naseho Zivého
kulturniho dedictvi. Edice je upravena tak, aby byla i po vécné strance srozumitelna
nejen odbornikum, ale kazdému, kdo se zajima o na$i kulturni minulost zminéné prvni
ceské vydani Husova spisu O cirkvi poridil Milan Svoboda pro sbirku pfeloZenych
Husovych spisu, které vydaval Vaclav FlajShans. (Mistra Jana Husi sebrané spisy.
Svazek |. Rada prvni. Spisy latinské. Dil I. Z latiny prfelozil Milan Svoboda. Uvody
a vysvétlivkami opatfil Dr. V. Flajshans. Praha 1904. - Spis O cirkvi je zde otistén na str.
263-413.) Preklad je zdanlivé doslovny, ale postrada skute¢ného porozuméni Husovu
mySlenkovému svétu. Jeho znalost zlstala ostatné omezena témér jen na pole
literarnehistorické, do SirSiho  publika prakticky  nepronikl. Ale ani bézné
literarnéhistorické potrebé plné nevyhovuje, protoze byl porizen v dobé, kdy jesté
neexistovalo kritické vydani originalu, a opiral se o staré, ne zcela presné vydani
Z pocatku 18. stoleti.

Je vibec s podivem, Ze si burZoazni véda vsimla spisu De ecclesia az velmi pozdé,
takZe do nedavna vibec chybéla jeho kriticka edice. Predpoklady pro ni vytvoril sice jiz
na prahu naSeho stoleti soupis rukopist porizeny V. FlajShansem (Literarni ¢innost M.
J. Husi, Praha 1900), ale k edici nedo$lo. Nové predpoklady vytvoril téemér po padesati
letech dalsi soupis husovskych rukopist od F. M. BartoSe (Literarni ¢cinnost M. J. Husi,
Praha 1948), a po ném pomérné brzo nasledovalo konecné kritické vydani, které poridil
S. H. Thomson (Magistri Johannis Hus Tractatus de ecclesia, Cambridge Mass.,
1956, a Praha 1958). Thomson vSak postupoval v zasadé Spatnou metodou. Edice ma
i nedostatky vyplyvajici z nékolikerého preruseni prace, z faktu, Ze dilo tiskly dvé rizné
tiskarny, a hlavné z toho, Ze Thomson nemohl uzit vSech potrebnych rukopist. Aby bylo
mozno vytvorit zakladnu pro opravdu kriticky preklad, museli pfekladatelé pro nynéjsi
vydani v Pamatkach staré literatury ¢eské Thomsonovu edici revidovat. (Textoveé upravy
latinského textu jsou uvedeny na svych mistech v poznamkach.)

Ve starsi dobé se o rozS$ifeni spisu tiskem zaslouZila predevsim némecka reformace.
Martin Luther byl na Husa upozornén r. 15619 a ve spolupraci s prazskymi utrakvisty
vydal spis De ectasia v breznu 1520 v Hagenau (v Alsasku) v nakladu 2.000 vytiskd.
Zajem o knihu byl tak veliky, Ze jiz v srpnu vy$lo druhé vydani v Mohudi. Spisem
se inspiroval Ulrich von Hutten stejné jako Tomas Miintzer, kteremu zaleZelo na tom,
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aby ser. 1521 dostal v Praze do Betlémské kaple, kde byl spis za Husova Zivota
diktovan pisarum. Spis byl znam i Zwinglimu. V poloviné 16. stoleti si poridili Strasbursti
reformatori rukopisny némecky pfeklad. Tistén vSak nebyl. (K tomu srov. Amedeo
Molnér, Némecky preklad Husova dila O cirkvi z 16. stoleti, Ceska literatura 5, 1957,
str. 363 n.) V souboru latinskych Husovych spist vydal latinské znéni znovu luteran
Jihoslovanského ptavodu Flacius lllyricus (ViaSic) r. 15658 v Norimberce a na této edici
byla pak zaloZzena znalost Husova spisu v Evropé. Znéni vydané Flaciem vSak bylo
na nekolika mistech upraveno podle luteranského uceni. Nové vydani bylo pofizeno r.
1715 ve Frankfurté. Na této edici se zakladal zminény jiz preklad M. Svobody a také
preklad anglicky vydany v jubilejnim husovském roce 1915 D. S. Schaffem.
(De ecclesia. Tne Church by John Huss. Translated, with notes and introduction
by David S. Schaff, New York 1915.)

Spis O cirkvi je bojové dilo a tim tvori protéjsek ¢eskych Knizek o svatokupectvi, které
vznikly v jeho Casové blizkosti.? Jestlize v$ak v Knizkach o svatokupectvi $lo o diléi
problém (vydirani chudych vymahanim poplatkti za cirkevni ukony), v traktate O cirkvi
Slo o zakladni otazku dotykajici se celého spolecenského zfizeni své doby. Spis
je vliastné monografii o spoleCenskych aspektech cirkve a teoreticky oduvodriuje, pro¢
Hus odpira poslusnost papezi. Jisté nebylo nahodou, Ze této problematice vénoval Hus
spis slozeny jazykem latinskym: Slo o zakladni otazku, ktera se nedotykala zajmu lidu tak
bezprostredné jako prfimeé vykoristovani, kteremu byly veénovany Knizky o svatokupectvi.
V traktateé O cirkvi Slo o filosofické otazky, které musely byt feSeny s uceneckym
aparatem a na uc¢eneckém foru.

Jakou situaci odrazeji oba naSe spisy, Knizky o svatokupectvi a O cirkvi ? Oba traktaty
byly napsany v dobé, kdy Hus musel opustit Prahu a uchylit se na venkov. Hus, stiZzeny
jiz témér dva roky klatbou®, oprel se v ¢ervnu r. 1412 proti prodavani odpustku, a tim
se jeho konflikt s cirkevni moci priostfil. Profesori teologické fakulty se postavili proti
nému a pratelé u dvora ho opustili. DoSlo k zostreni klatby a Hus byl povolan pred
rimskou kurii, aby se odpovidal, neuposlechl vSak a prohlasil z kazatelny své odvolani
ke Kristu jako nejvysSimu soudci®. Tim verejné poprel papezZskou autoritu a prihlasil se
k pojeti cirkve - hlasanému anglickym teologem J. Viklefem - jako spolecnosti lidi
predurcéenych k spaseni, jejiz hlavou je sam Kristus (a nikoli papez). Tim se Husova
roztrzka s cirkvi dovrSila, a hlavné jeji dusledky presahly ramec teologickych sport
a universitnich disputaci. Dochazelo k poulicnim boufim, protoZe lid, podnécovany
kazanimi v Betlémské kapli, Sel s Husem a verejné vyjadroval své sympatie s jeho
bojem. Kdyz vsak hrozil Praze po dobu Husova pobytu interdikt (Ij. zakaz vykonavat
bohosluzebné a naboZenské ukony), Husav dalsi pobyt v mésté nebyl mozny a Hus
Prahu nékdy v fijnu 1412 opousti. Tim byl zbaven moznosti promlouvat k lidu
v Betlémské kapli, a proto vystuprioval svou ¢innost spisovatelskou. Z ¢eskych spist
dokoncil rychle za sebou béhem jednoho roku vedle Knizek o svatokupectvi prosluly
Viyklad a Postilu a z latinskych spist pfedevsim pojednani O cirkvi.

2 Z literatury zabyvajici se Husovym Spisem O cirkvi uvadim tato dila: Mistr Jan Hus,
Tractatus de ecclesia. Z rukopist vydal S. H. Thomson. Praha 1958. Str. XI-XXXIV. - F. M.
Barto$, Literdarni ¢éinnost M.J. Husi. Praha 1948. C. 77, str. 86. - Vaclav Novotny, M. Jan
Hus. Zivot a dilo. Praha 1921. Cést 2., str. 186-304 (jadro vykladi na str. 296-304). - Jan
Sedlak, M. Jan Hus. Praha 1915. Str. 282-285. - Tyz, Husuv traktat De ecclesia. Studie
a texty k nabozenskym déjinam ceskym 2, 1915, str. 4786—527. - F. M. Barto$, Kolem
Husova dila o cirkvi. Sbornik Husovy fakulty 1919—1929. Praha 1930. Str. 13-22. - Vaclav
Flajshans, M. J. Husi sebrané spisy I. Praha 1904. Str. 265-267. (Uvod k edici éeského
prekladu.) - Milan Machovec, Husovo uc¢eni a vyznam v tradici ¢eského naroda. Praha
1953. Str. 165-200. - Robert Kalivoda, Husitska ideologie. Praha 1961. Passim, zejména
od str. 164.-Dosud nejdukladnéjsi teologicky rozbor z katolického hlediska podal Paul
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de Vooght ve spisech Hussiana, Louvain 1960, a L hérésie de Jean Huss, rovnéz Louvain
1960.

3 Posledni vydani vyslo jako 17. svazek Pamatek staré literatury ceské r. 1954 péci Aloisa
Gregora s uvodem Josefa Hrabaka.

* Byla nari uvalena 16. ¢ervence 1410.
°18. fijna 1412.

Zacatek tohoto traktatu byl napsan snad jesté v Praze, spis byl vSak dokoncen az ve
vyhnanstvi. BEhem Husova vyhnanstvi totiz neustavaly vasnivé spory mezi Husovymi
stoupenci a odpurci a nezmirriovalo se ani lidové vrieni. Z kralova podnétu byly proto
¢inény pokusy o vyfeSeni rozporti mezi stranou Husovou a stranou reakcéni. Dulezita
byla po té strance knéZska synoda (shromazdéni) konana pocatkem unora 1413
v Praze, pro kterou vypracovali doktori teologie a prav dobrozdani ostfe se stavéjici proti
Husovi (tzv. ,rada doktorska"). - Hus sice nékolikrat béhem svého exilu zajel do Prahy,
ale jednani o smir se nezucastnil. Tato jednani ostatné neméla realnych vyhlidek,
musela se rozbit. Dohoda nebyla mozZna uz proto, Ze nerozhodovaly vécné duvody.
Neslo o abstraktni teologicky problem, nybrz o prevratny spolecensky dosah Husova
uceni. Husovi odpuarci i Hus si to velmi dobfe uvédomili. Hus mohl drziteldm moci pouze
ustoupit - nebo se musel dat s nimi do nerovného boje. Volil druhou cestu.

Spisem De ecclesia chtél Hus ptvodné odpovédét na traktaty svych odpurcu, predevsim
Stépana Pélce a Stanislava ze Znojma, vénované otazkém cirkve a papeze, ale zaroveri
pinil slib, ucinény v ¢eském Vykladu, ze soustavné vylozi své nazory na cirkev. Tak asi
vzniklo prvnich deset kapitol spisu. Kdyz se pak Husovi dostala do rukou ,doktorska
rada”, stala se podneétem k napsani druhé, v podstaté polemické a osobné zahrocené
casti spisu. Hned po dokonceni byl traktat na pocatku cervna 1413 manifestacné
diktovan v Betlémské kapli. Podle zpravy Stépana Pélée pry jej psalo soudasné
osmdesat pisaft. Zprava je jisté prehnana, ale v kazdém pripadé ukazuje, jak
neobycejny ohlas spis mél a jak velika dulezitost se mu priCitala na strané Husovych
odpdrcu. Diktovani bylo ukoncéeno 8. ¢ervna a pak byl spis rozeslan.

Jestlize Knizky o svatokupectvi byly zaméreny predevsim k praxi, zde S$lo o dilo
teoretické a polemické, ovSem s velikymi spole¢enskymi dusledky pro celou tehdejsi
Evropu. ProtoZze v ném Hus vypovédél papezi poslusnost a tento svuj krok teoreticky
oduvodnil, mél svrchovany zajem na tom, aby se dilo nedostalo do rukou jen publiku
domacimu, ale aby proniklo i do zahrani¢i. Probléem, rfeseny ve spise, staval se tak
zalezitosti celoevropského vyznamu, i kdyZz sam spis byl ptuvodné vyvolan poméry
ceskymi.

Traktat O cirkvi je pfedevSim dokladem toho, jak odvazné se Hus vyrovnal se situaci,
ktera nastala po jeho roztrzce s cirkvi. Mél odvahu jit na koren véci a klast otazky, které
drive nebyly traktovany, protoZze se pokladaly za nesporné. Vrcholna scholastika
se problémem cirkve monograficky vibec nezabyvala. V nejvétSich soustavach, jako
ve spise Summa theologiae od Tomase Aquinského (x 1274), nebylo samostatnych
kapitol o cirkvi - ta byla samozrejmym predpokladem, byla pokladana za neéco daného
a nesporného, aproto také nebylo pochybnosti o jejich pravech. A cirkev
se pochopitelné snazila reklamovat pro sebe prav co nejvice. Zviasté pregnantné
to vyjadril papez Bonifac VIIl. v bule Unam sanctam zroku 1302, ktera byla
nejvypjatéjsim vyrazem papezskeho svétovliadného naroku. '

Jako teoreticky problém se cirkev objevila az v oné chvili, kdy se vyhrotily neresitelné
rozpory. Pritom je pozoruhodné, Ze byl probléem cirkve velmi aktualni prave v ¢eském
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prostredi, kde o ném diskutovali jiz tzv. Husovi predchddci. Samy kofeny nazort
na radikalni reSeni problému cirkve a papeZzstvi byly ovSem starsi. Zvlasté dulezité bylo
kritické hledisko profesora pafizské university Marsilia z Padovy (1270-1343), ktery
ve spisu Defensor pacis (Obrance miru, 1324) rozvinul mySlenku o svrchovanosti lidu
ve staté i v cirkvi, a hlavné uceni profesora oxfordské university Johna Wycliffa (Viklef,
1324-1384), o néz se opiral Hus, jak bude jesté re¢ dale. V ceském prostredi nabyla
otazka palCivosti od Sedesatych let 14. stoleti. Uz Mili¢ se zabyval otazkou napravnéeho
celocirkevniho koncilu. Matej z Janova dochazel k nazoru, Ze cirkev v pravém slova
smyslu (,ecclesia proprie dicta”) neni totozna s viditelnou cirkvi oficialni. Také Vojtéch
Rarikuav z JeZzova psal v nedochovaném traktatu, Ze cirkev v pravém slova smyslu
Jje shromazdéni véricich, ktefi jsou v posvécujici milosti (ve stavu milosti, tj. bez téZkého
hfichu), tedy formuloval mySlenky podobné Viklefovym a Husovym. Tyz problém zajimal
i jiné soudobé teology v Cechach, Jana z Jenstejna, Matouse z Krakova, Stépéna
z Dolan, Jana z HoleSova - jak to bylo pochopitelné v zemi, ktera tvofila v Karlové dobé
jadro svétoveé riSe a kde se uz z toho dlvodu zauzlovaly a pfiostfovaly rozpory soudobé
spolecnosti. Jestlize tedy pfehléedneme bohatou tradici domaci teologie zabyvajici
se otazkou cirkve, je nam jasné, Ze Husl(v spis vyrista z ¢eské socialni a kulturni
skutecnosti.

Pro literarni a vibec kulturni historii se vSak rysuje jeSté jeden problém: co je ve spise
O cirkvi stfedovékého a co je v ném novovékého. Stru¢né Ize Fici, Ze stfedovéka
Jje forma, ale novovéky je socialni obsah myS$lenek a jejich revoluéni dosah. Jako
mnohokrat v déjinach, byl iv tomto spise resen zasadni problem v mezich starych,
tradi¢nich predstav, ale obsah sporu a jeho smysl daleko preristal ramec, v némz jej
vidél sam tvidrce a jeho publikum. Jestlize soucasnici vidéli jadro spisu v polemice
s radou doktorskou a v odivodnéni, pro¢ se Hus nedostavil do Rima na pfedvolani
s hrozbou klatby (zddvodnéni je jednak teologické z principu svrchované autority
Kristovy a popreni autority papezovy, jednak Cisté rozumoveé), dnes vidime ideovou
dominantu v obecnéjsi poloze -v odivodnéni odboje proti cirkevni vrchnosti a za urcitych
predpokladl i vrchnosti svétské. Dnesni ¢tenar se ovSsem nesmi dat zmast nabozenskou
formou spisu a metodou Husovych vykladd. Hus ve své dobé nedovedl myslit jinak nez
v nabozenskych kategoriich a tim méné se mohl vyjadrit bez naboZenské terminologie.
Vyznam jeho dila vS§ak musime mérfit pfedevsim podle disledkd, k nimz jeho mySlenky
vedly. A tuje nesporné, Ze v Husové uceni o cirkvi nesSlo o teologicky problém bez
praktictickych ddsledkd, nybrz o zakladni otazky usporadani Vztahd mezi lidmi,
o problémy praktické politiky. Hus ovSdem Zil v dobé, kdy teologie pohlcovala do sebe
celou oblast védeckého poznani; kdy se usporadani spole¢nosti povazovalo za vecné
a neménné a jeho oporou bylo uceni cirkve. Proto také socialni a politické otazky musely
byt feSeny jako otazky nabozenské a problémy spole¢enskeho usporadani se jevily jako
problémy usporadani cirkve. Pravé v tom, Ze Hus zautoCil na instituci, ktera méla
svétovy vyznam a o jJejichz pravech dosud nebylo dovoleno pochybovat, spocivala
hlavni ideova priabojnost jeho spisu. Kritikou cirkve utoCil Hus zaroveri nepfimo na samé
zaklady spolecenského radu, ktery se o tuto instituci opiral a ktery ji byl reprezentovan.

V Husové spise je pozoruhodné, Ze Hus nechce slepé vérit tomu, co se k vérfeni
predklada. To by nebylo ovSem nic zvlastniho, i scholastikové oduvodriovali rozumové
dogmata viry, ale Hus siovéfuje spravnost cirkevniho uceni a cirkevni praxe sam
a nechce se pritom poddat jiné autorité nez Kristové, tj. neuznava autoritu cirkve. Nejde
ovSem o moderni racionalisticky pfistup k tematice, spise jeto projev Husova
filosofického realismu, tedy stredovékého uceni. Své dukazy vede Hus po stfedovékém
zplsobu predevs§im deduktivné, tj. vyvraci jednu autoritu autoritou druhou; dulezité
Jje v8ak to, Ze stalym kladenim didrazu na rozum a na svédomi pfipravuje cestu nové
dobé. Napfiklad v 13. kapitole pise toto: ,A je jasné, Ze pokud jde o tyto body, nejsou
doktofi hodni viry v nabozenském smyslu, dokud své body presvédcCivé neprokazi nebo
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je nezalozi v Pismu svatém nebo v platném rozumovém duikazu."™ Nebo o kousek dale
poukazuje na povést o papeZce AneZce’ a komentuje ji slovy: ,Tak bych sipral, aby
doktori verejné poucili lid, zda v dobé, kdy celé tehdejsi knézZzstvo se domnivalo, Ze ma
praveho papeze, byla ona AneZka hlavou cirkve rimské, Ci zda tehdy cirkev byla
bezhlava, kdyZ po dva roky a pét mésicu v cirkvi bojujici nebyl Zadny papez." Tim stavi
Hus do stfedu svéeho zajmu poznavaci subjekt, a to viastné znamena pozadavek lidske
svobody pfi vykladu Pisma. Kfestan ma pravo, ba povinnost sam poznavat pravdu
a sam si overovat, jestli neni Kristova zakona zneuzito. Za takoveé zneuZiti, které neni
a nesmi byt pro kfestana zavazné, protoZe je v rozporu s boZzim zakonem, poklada Hus
stejné klatbu, ktera nari byla uvalena, jako pthon do Rima.

6 Zde na str. 109 (fadek 159).
7 Srov. pouceni v poznamkovém aparaté na str. 255.
8 Zde na str. 110 (radek 201).

Jestlize je Husem priznavano kazdéemu krestanu pravo na svobodny vyklad Pisma, Hus
tim zaroven proklamuje demokratismus. A ten je u Husa podminén laskou k ¢lovéku.
Bylo vystizné poukazano na to, jak se u Husa stava lidovost demokratismem, a jako
doklad byla uvedena 14. kapitola, kde Hus piSe o sboru kardinal( tato slova: ,Zdali
v tom, Ze hromadi obro¢i anebo Ze Cihaji na dary jako Gézi, nebo v tom, Ze se naucili
prichazet ¢asné zrana k papezi v pysném vystrojeni s nakladnou jizdni druzinou, ne zZe
by méli daleko nebo cesta byla neschidna, nybrz aby vystavili svétu na odiv svou
vypinavost i ostry protiklad s Kristem a jeho apoStoly, ktefi péSky obchazeli v prostém
Saté mésta, mésteCka a vesnice, zvéstujice evangelium kralovstvi boziho ? Zdali také
v tom jsou pravymi a ziejmymi naméstky apostoll, Ze dovoluji, aby je lidé na kolenou
uctivali, anebo Ze cizincim navs$tévujicim papeZe, sediciho na vyvySeném trinu
v nadhernem rousSe, které splyva az k noham, ano az daleko pod kfeslo, ukladaji, aby
klecice pokorné hledéli polibit blazené nohy, jakoby svatost samého otce papezZe stékala
od hlavy az na patu ? CoZpak nabyvaji nemocni zdravi z dotyku onéch nohou ?"

® Zde na str. 117 (fadek 168). - Srov. M. Machovec, Husovo uéeni, str. 173.

A praktickym dusledkem tohoto postoje je politicky dosah Husova dila.”® V burZoazni
védé nebyl Husuv politicky vyznam dost oceriovan, naopak byla snaha chapat Husa jen
Jjako teologa, atim se politicky vyznam jeho dila ztracel nebo odsouval do pozadi.
Priznacny je po té strance napr. uvod V. Flajshanse k prvnimu ¢eskéemu vydani naseho
traktatu’. FlajShans uvadi, Ze spis O cirkvi byva preceriovan, protoZe pry jsou pro
nazory tehdejsi védu nezajimaly. Dnes vSak vime, Ze pro hodnoceni Husa nejsou
smérodatné pouze jeho nazory teologické. Teologicka byla jen forma jeho uceni,
skuteCny obsah a dosah jeho spist byl jiny. Tim, Ze Hus odhalil ddlezitost otazky
majetku cirkve a jeji svétské moci, pfipravil ideologickou padu pro revoluéni hnuti.
Husovi odpdrci to dobre citili. Pravé politicky vyznam Husova spisu O cirkvi ved| k jeho
zavrzeni na kostnickém koncilu, kterému byl oznacen jako kniha nebezpecnéjsi pro
fimskou kurii nez koran. A na druhé strané je to pravé politicky vyznam, diky némuz
pravé tento Husutv spis promlouva i k dnesku.

° Podrobné o tom pojednal M. Machovec, op.cit., str. 175-200.
" M. J. Husi sebrané spisy |, str. 265—267.

Kompozice spisu byla dana vnéjsimi podnéty, které jej vyvolaly. V prvni, kratsi ¢asti
(kapitola 1-10) podava Hus pomérné nepolemicky vyklad cirkve jako souhrnu lidi
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predurcenych k spaseni v protikladu proti institucnimu charakteru cirkve papeZske,
typické predstavitelky feudalniho usporadani spole¢nosti. Druha cast (kapitola 11-23)
se obraci proti profesoriim prazské teologické fakulty, hlavné proti jejich doktorské radé
(consilium doctorum) z unora 1413, a utoéi na ekklesiologické zasady vyslovené v bule
papeze Boniface VIll. Unam sanctam z roku 1302. Hus zautocil na misté, kde se citilo
papezstvi nejsilnéjsim. Tématem této druhé casti je tedy otazka autority jak duchovni,
tak spoleCenské, v Husové terminologii otazka poslusnosti, jejich mezi a etické
zavaznosti. Pritom je dulezité, Ze se Hus nevyhyba otazce obecnéjsi, zda je totiz
poddany povinen za vSech okolnosti slepé a trpné poslouchat, a odpovida na tuto otazku
zaporne. Zarover je tato druha cast nejosobnéjsi obranou proti papezi Alexandru V.,
ktery zakazal kazat v kaplich (a tim i v kapli Betlemskeé; jde o bulu vydanou o vanocich r.
1409), proti kfizové vypravé vyhlasené Janem XXIII. (s niz souviselo prodavani
odpustkd, proti kterému se Hus vasnivé postavil, atim se dostal do nesmifitelného
rozporu s cirkevni moci), a proti papeZskému povolani do Rima, kterého Hus
neuposlechl. Tim nabyva tato druha ¢ast spisu osobniho razu, a starsi védou byvala
proto hodnocena nize nez cast prvni. Ve skuteCnosti vSak pravé zde, v druhé casti
traktatu, je uloZzeno to nejcennéjsi, co u Husa nejvic obdivujeme a co promlouva jesté
k nam - patos jeho osobnosti.

Spis se tésil od doby M. Luthera, kterého udivila podobnost Husovych mySlenek
s vlastnimi nazory, obecné ucté u stoupenct evropské reformace, a byl v starSi dobé
proto nékolikrat vydan tiskem. Stal se nejslavnéjsim Husovym spisem vibec. Nové
svétlo na nej vrhl koncem minulého stoleti némecky u¢enec Johann Loserth, ktery zjistil,
Ze Hus uzil pfi svych vykladech o cirkvi bez udani pramene nékterych spist
Viklefovych™. Z toho Loserth usoudil, Ze je Hustiv spis v prvni éasti pouze vytahem
z Viklefova spisu De ecclesia a v druhé casti vytahem z Viklefova traktatu De potestate
papae (O papezské moci). Loserthovy vyvody pak doplnil, ale zaroveri prohloubil
a korigoval Jan Sedlak.” Loserth pracoval metodou mechanického srovnavani.
Shledavanim jednotlivych shod dospél k zjisténi, Ze pry v dogmatickych c¢astech
obsahuje Husuv spis sotva jednu fadku, ktera by nepochazela z Viklefa, a tim vzbudil
dojem, Ze je Hus myslitel odvozeny, spi§ popularizator nez skutec¢ny tvirce. NepoloZil
si vSak otazku, zda a do jaké miry Hus vytvafi ze sloZzek obsazenych ve Viklefovych
spisech novou konstrukci.

2 Ve spise Hus und Wicliff, Praha a Lipsko 1884, 2. vydani Mnichov a Berlin 1925; pozdéji
své vyvody prohloubil v tvodech ke svym edicim Viklefovych spisd.

3 Ve studii Husuv traktat De ecclesia, Studie a texty 2, Olomouc 1915, str. 478-527.

Po této strance se na Husa dival spravnéji Sedlak. Ten zjistil, Ze Hus ve svém traktate
provedl syntézu z mnoha Viklefovych spisti. Rozhojnil tim sice material sebrany
Loserthem, ale zaroveri pfesvédéivé ukazal, Ze Hus vytvoril z létky rozptylené v neméné
nez 36 svazcich Viklefovych novy celek.

Pokud jde o rozsah prevzatych casti, Sedlak odhadl, Ze se na Viklefovi zaklada asi
osmina Husova spisu. Podrobné srovnani prekladateli naseho vydani v Pamatkach
staré literatury Ceské doslo k vysledku, Ze z 6964 radek latinské edice je z Viklefa
prokazatelné 1602 radku, tedy 23 % celého dila. Viklefska mista byla tedy zjisténa
v mire jesté Uplnéjsi nez Sedlakem (a Thomsonem).™

" Tato mista jsou uvedena na prislusnych mistech v poznamkach.

Moderniho c¢tenare patrné udivi, Ze Hus svij pramen necitoval. To také stavélo Husa
v dobé, kdy Loserth zjistoval shodna mista jeho traktatu s Viklefovymi spisy,
do Spatného svétla. Ve stredovéku vSak byly jiné zvyklosti pfi vedecké praci, nez je tomu
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dnes, a podle nich pracoval i Hus, jak jesté dale ukazu. A pokud jde o pocet prevzatych
mist, ten nesvédc¢i nic pro vétsi nebo mensi ,neplivodnost” a ,odvozenost" Husova
spisu. Podstatné neni to, kolik Hus z Viklefa prejal, nybrz to, co z ného prevzal a jak
doved! s prevzatymi prvky nalozit. A tu se ukazuje, Ze neSlo o mechanické prejimani, ale
Ze Hus spaojil v pomérné struéném traktate hlavni myslenky riznych Viklefovych spist a
Ze z Viklefova obecné teologického literarniho odkazu udélal nastroj konkrétniho boje,
protoZze Viklefovy zasady aplikoval na situaci v soudobych Cechéch ve vztahu k celkové
situaci evropského krestanstva. Pro interpretaci Husova spisu je pravé toto hledisko
zasadné dulezité. Lze bez nadsazky frici, Zze zasluhou Husovou se dostalo Viklefovym
mySlenkam nejen rozSifeni, ale také evropského vyznamu; je pravdépodobné, Ze bez
Husa by Viklef zustal zjevem vyznamu pouze lokalniho.

Viklefa Hus pfejima ve vybéru a s urcitou tendenci. Nékde jeho text upravuje a vyostruje,
Jindy naopak oslabuje. Nékdy pridava dvé tri slova slouZici k zpresnéni nebo k vétsi
pregnantnosti, misty maji pridavky vétsi rozsah a dostavaji i socialni dosah. Je vidét,
Ze Hus neprejimal trpné a ze mu Viklefovy mySlenky byly spis vychodiskem nez cilem.
Je to vidét i z toho, Ze se neomezuje na jediny Viklefav spis a Ze vedle Viklefa ¢erpal i z
autorit jinych, napf. z Marsilia z Padovy (a to vydatnéji, nez navozuje text Viklefa, ktery
se také o Marsilia opiral)’”®, z Gracidanova Dekretu i ze spisovatelti patristickych
a scholastickych’®.

" Srov. F. M. Barto$, Kolem Husova dila o cirkvi, Sbornik Husovy fakulty 1919-1929,
Praha 1930, str. 13-22.

6 Soupis téchto mist je uveden v poznamkovém aparaté.

Pro nazornost uvadim nékolik pfikladit na pridavky k Viklefovu textu. Husovy doplriky
Jsou vytistény kurzivou.

K zpresnéni slouzi napfr. pridavek v kapitole 11, f. 53 n.:Jindy se vyjadruje tymz
vyrazem moc predstirana Ci neprava, jako v 22. kapitole LukaSoveé, kde Kristus fika tém,
kteri byli poslani z moci veleknézi, aby jej zajali: ,To jest vase hodina a moc
temnosti." O vétsi pregnantnost jde napf. v kapitole 5, . 183 n.: ,Proto je velice podivné,
S jakou drzosti ti, kdo se pfili§ oddali svétu a prilis svétacky nezfizeni si Ziji..." Podobné
Jje tomu v kapitole 14, . 162 n.: ... atak v rozmafilosti a v nesmirné pyse pohlcuji
a stravuji majetek chudych..."”

Ponékud delsi pridavek, slouzici k vyhroceni, je v kapitole 15, . 286-294: ,Tyto strany
v8ak Ize roztfidit a rozlisit nejlépe podle toho, ze duchovenstvo antikristovo se upornéji
zasazuje o lidské tradice, a o vysady, jeZz maji hajit to, co pachne zpupnosti nebo
svétskym ziskem (1 chce Zit rozmarile a rozkosSnicky a v rozporu s Kristem a docela
se obraci zady k napodobovani Pana Jezise Krista v mravech. KdezZto duchovenstvo
Kristovo pracné usiluje neustale o zakony Kristovy a jeho vysady, z nichz Cerpa
duchovni dobro, aby se projevilo, varuje se zpupnosti a svétské rozkosSe, hledi Zit
v souhlase s Kristem a co nejpeclivéji dba o nasledovani Pana Jezise Krista."”

Socialni dosah ma napr. tento drobny pfidavek v kapitole 5, F. 198 n.: ,Ano, nepoznavse
Ji (totiz cirkev —J. H.), neplatili by ji hmotné povinnosti, jako obétiny a desatky."

Cast&ji uzil Hus téchto Viklefovych spist: Ad argumenta emuli veritatis,
De blasphemia, De civili dominio, De Cristo etsuo adversario anticristo,
De ecclesia, De fide catholica, De officio regis, Depaupertate Christi, De potestate
pape, Sermones, Trialogus. Méné cCasto uzil spisi De ordine Christiana, Dialogus,
Responsiones ad 44 conclusiones.
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Vyznamny je i vztah k viastnim Husovym spisiim. V prvnich 10 kapitolach vlastné spinil
slib dany v ¢eském Vykladé. Nékde pfimo rozvadi nékteré myslenky Vykladu, ¢asto
ve formulacich témér shodnych. Jsou i sty¢éné body s Knlikami o svatokupectvi (kap.
11) a s ¢eskou Postillou (téze udalosti, jako v kap. 16, . 102, vzpomina v ¢eské Postille
8,11 a 8,33). Samoziejmé najdeme také stycné body se spisy latinskymi, napf. Contra
doctores nebo Contra Patel. VVyslovna je vSak jen menSina odkazu. — Podrobnéji viz
na svych mistech v poznamkach.

Husav vztah k Viklefovi byval v star§i dobé jednak preceriovan, jednak Spatné
interpretovan. Jak jsem jiz uved!, Hus byl malem vykladan jako plagiator, ktery nebyl
schopen samostatné tvorby a jen rozmélrfioval starsi cizi myslenky, nebo jako kompilator,
a toto Spatné chapani pramenilo (nechame-li stranou ideologické duvody Husovi
nepratelské) predevsim ze soustfedéni na otazku, které jednotlivé mySlenky a obraty
Hus prfejal, pficemz se podceriovala souvztazna otazka, co noveho Hus z prejatych
prvk( vytvoril. Byl zde vak jesté jeden pramen Spatného chapani - nevychazelo se totiz
z dobovych podminek kulturniho Zivota a ze stfedovékych nazort na puvodnost
literarniho dila. Neni snad zbyte¢né na tomto misté znova opakovat, ze stredovek chapal
problém puvodnosti literarniho dila jinak, nezZ jak jej chapeme dnes my. Vlastnictvi
k duSevnimu majetku nebylo vlastné pocitovano, a proto také byly zcela samozrejmé
prejimky, pficemz nebylo zvykem citovat, tj. uvadét prameny, pokud ovéem neS$lo o bibli
nebo o kanon patristickych textd. Ddvody neuvadéni prameni byly tedy ideologické
povahy. ProtoZe neexistoval pocit viastnictvi v oblasti literarni tvorby, prejimaly se také
mySlenky obycejné v puvodni formulaci. Pokud se projevovaly snahy redukovat Husa
na Viklefa, Slo o obdobny kratkozraky postoj k literarnimu dilu, jaky pozorujeme v mezich
zabavné literatury napr. pfi reSeni vztahu staro¢eské Alexandreidy (okolo r. 1300)
k latinské Alexandreidé Waltera Castellionského a k némecké Alexandreidé Ulricha von
Etzenbach, kde se preceriovaly a jednostranné interpretovaly prevzatky ceského
basnika. ProtoZe vSak ne$lo o epigona, badatelé pracujici touto mechanickou metodou
nedovedli vysvéllit, jak je mozne, ze pres urcitou zavislost na némeckem basnikovi
vytvoril ¢esky basnik dilo daleko vétSi basnické ceny, neZ jakou predstavoval jeho
pramen.”” Mechanickym shledavanim ,pramend" a ,vypujcek" se literarnéhistoricka
problematika stfedoveékého dila neda fesit, naopak se spi§ zatemriuje, protoZze se timto
postupem dostava pfi ignorovani stfedovékého zpusobu literarni tvorby docela do pozadi
problém jeho vztahu ke konkrétni historické situaci. Na misto zkoumani dila jako odrazu
se tak nastoluji abstraktni literarni viivy bez ohledu na to, jaky byl jejich vysledek, a tim
se docela ztraci ze zorného pole otazka, jakou spolecenskou hodnotu predstavovalo
zkoumané dilo. Literarni véda se tak dostava do cCirého idealismu zkoumajiciho dila
mimo prostor a cas.

7 K této otazce srov. Josef Hrabak, K otazce hodnoceni staro¢eské Alexandreidy
z hlediska puvodnosti, Studie ze starsi ¢eské literatury, 2. vyd., Praha 1962, str. 97-106.

2 M. I. Hus: O cirkvi

A to plati i pro zkoumani dila Husova. Nejen Ze se mechanickym redukovanim na cizi
prameny popiral Hustv vyznam myslitelsky, ale zejména se dostaval na vedlejsi kolej
Jjeho vyznam pro husitské revoluéni hnuti. Snizovani Husovy puvodnosti prispivalo totiz
k podceriovani domacich korfenu husitstvi, protoze vznikal v idealistické védé neprimo
dojem, jako kdyby husitstvi bylo cizim prvkem v nasem historickém vyvaji, tj. jako kdyby
vyrostlo z nahodné importovanych mysSlenek cizich naSi narodni tradici. Jestlize se vsak
vytvarelo zdani, Ze husitstvi bylo v rozporu s domaci tradici, podporovalo se tim neprimo
nespravné pojimani naSich déjin, stavéjici jako spojitou nadobu proti husitské revolucni
tradici do popredi naseho historického vyvoje katolickou tradici zosobnénou v ,zlaté
dobé" Karla IV.
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PIné docenit Husovo dilo nham umoZzriuje teprve marxisticka véda, protoZe je vyklada
Jjako odraz urcité situace, zasazuje je do vyvoje spoleCenského a neignoruje pfitom ani
osobni Husovu situaci. Hus se ukazuje ve své ceskosti i ve své opravdové velikosti. Spis
O cirkvi se jevi ztoho hlediska jako dilo prilezitostné v nejplnéjsim, ale také
nejkrasnéjsim slova smyslu. Vyrostl z potfeb chvile, a to zaroveri z potieb osobnich
i nadosobnich. Jedinecné spojeni nejosobnéjsiho hlediska s hlediskem nejobecnéejSim
Jje dokladem toho, Ze z napjaté situace a z narodnich kofent muze vzniknout dilo
nadnarodniho, sveétového vyznamu.

Pro zaclenéni traktatu do domaciho myS$leni je pfiznacné toto misto (str. 97, F. 65), které
vliastné predznamenava husitskou piseri Ktoz jsu bozi bojovnici: ,Kdo je tato Selma,
které se lidé klanéji, protoZe se boji jeji moci ? Kdo c¢te§, rozuméj a postav se takoveée
predstirané moci na odpor a neboj se ji otrocky, protoze ,dano ji bylo valciti se svatymi
a vitéziti nad nimi' usmrcovanim téla. Oni vSak zmirajice pro Kristliiv zakon, konec¢né nad
ni vitézi." Citovana mysSlenka pripomina prvni sloku husitské vale¢né pisné, ale usti
vliastné jinam, protoZe u Husa jde spi$§ o odpor trpny nez fyzicky. Je to ovsem dano
rozdilem dob - rozdilem Husa opusténého vétsinou byvalych pratel a zoufale zapasiciho
s presilou nepratel boj, v némz musi podlehnout, a husitskych valec¢nikd, kteri jako ,,boZi
bojovnici” premahayji presilu a dobyvaji skvélych vitézstvi.

Vyznamné jsou i literarni kvality spisu. Jsou dokladem toho, jaké vySe se dopjala ceska
naukova préza na zacCatku 15. stoleti ajak zasadné ddlezité otazky reSila. Jeho
Jjedinec¢nost je v aktualizovani a zkonkrétnéni abstraktniho problemu. Jak jsme vidéli,
Hus vychazi z obecné otazky, napred vyklada své pojeti cirkve, a teprve pak, kdyz sve
stanovisko vyloZil, pristupuje k vasnivé polemice osobnéjsiho razu proti ,,radé doktorské”,
k vykladim o papezstvi a k vrcholu svych vykladi - o poslusnosti a cirkevnich trestech.
Spis tak ma gradaci, postupuje od obecného k osobnimu, od zdanlivé samoucelného
abstraktniho problemu k jeho aplikaci na Zhavou socialni a politickou skutecnost. Tento
postup byl ovSem dan vnéjsimi okolnostmi, za nichZ byl spis psan, ale to nefika nic pro
Jjeho hodnoceni; rozhodujici je vysledek, kterého bylo timto postupem dosazeno. Starsi
véda vytykala spisu rada nesoumérnost a priliSné osobni vyhroceni (napr. FlajShans’),
av8ak nepravem. Zvlastnost a jedinecnost dila spociva pravé vtom, zZe jde o spis
védecky a zaroveri propagacni. V uplatnéni subjektivniho prvku je nejviastnéjsi sila
prace. V ném je i pfinos proti starsi teologické préoze. Obrazné rec¢eno, teologicka véda
(a nezapominejme, Ze to byla nejvy$si véda své doby !) sestoupila z abstraktnich vySin
do samého stfedu Zivotnich bojia. To bylo pak charakteristické pro pozdéjsi husitské
revolucni hnuti.

8 Op.cit. v pozn. 11.

Co dava Husuv spis O cirkvi dneSku ? Je pro nas daleko vice nez pouhy dokument
Husova boje. Je to dilo, které muze promluvit i k dneSnimu C&tenari a které by se mélo
stat zivym dilem naSi literarni souc¢asnosti, protoze nam mdize byt po nejedné strance
vzorem a pobidkou. Pobidkou k tomu, abychom bojovali za pokrok, a vzorem, jak
bojovat literarni zbrani. UCi nas, jak Cerpat v ideologickém boji ze vSech pristupnych
pramend, jak presvédcovat uménim bojového slova, jak mifit na samy stred terce,
a hlavné - jak je nezbytnou podminkou ideologického boje dosahnout naprosté jednoty
mezi obsahem dila a Zivotem jeho tvirce: nebat se jit ve své Zivotni praxi az do
poslednich ddsledkd, nepfesvédcovat jen slovy, ale predevsim Ciny. | za cenu nejvysSich
osobnich obéti. Protoze ¢Clovék je sice smrtelny, ale pravda, za kterou bojuje, je hodnota
trvala.

Josef Hrabak
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MISTR JAN HUS

O CiRKVI

(1)
KAPITOLA PRVNI

Kazdy kfestan ma vérné veérit svatou cirkev obecnou, tak jako ma milovat Pana Jezise
Krista Zenicha té cirkve i cirkev samu, jeho nevéstu; ale nemiluje svou duchovni matku,
nepozna-li ji pfinejmensim virou; ma ji tedy virou poznavat, a tak ji jako pfedni matku ctit.

Abychom se s nitedy ponékud obeznamili, je tfeba siuvédomit za prvé, Ze cirkev
znamena dum Bozi, zbudovany k tomu, aby lid v ném uctival svého Boha, jak ¢teme v 1.
epidtole Korintskym 11: ,CoZpak domy nemate k jidlu a k piti ? Ci cirkvi Bozi," to jest
podle Augustina domem modlitby, ,pohrdate ?" Za druhé oznacuje cirkev sluzebniky,
ktefi k onomu domu patfi. A odtud knézZi pfislusni k jedné hmotné cirkvi se nazyvaji
cirkvi. Protoze vSak cirkev je v fecCtiné shromazdéni spojené pod jednou viadou, jak uci
Aristoteles v 2. knize Politiky, v kapitole 7. slovy: ,Shromazdéni se zucastnuji vSichni",
nazyva se tedy vtomto vyznamu shromazdéni vSech lidi cirkvi podle onoho slova
u Matouse v 25. kapitole: ,Kdyz pfijde Syn Clovéka ve své slavé a vSichni andélé jeho
s nim, tehdy se posadi na trin své velebnosti a shromazdény budou pfed néj vSecky
narody." Hle, veliké shromazdéni vSech lidi pod vladou krale Krista! Ponévadz vSak
celé ono shromazdeéni neni cirkvi svatou, proto se dodava: ,| rozdéli je jedny od drahych,
tak jako pastyf oddéluje ovce od kozlu."

Z toho je zifejmé, ze jedna jest cirkev ovci a druha kozll, jedna cirkev svatych a druha
zavrzenych. Rovnéz cirkev spravedlivych je jednak cirkvi katolickou, to jest obecnou,
ktera neni Casti jiné cirkve, a o té chci nyni pojednat - jednak cirkvi dilCi, ktera je Casti
jiné podle onoho slova Spasitelova u MatousSe 18: ,Kde jsou dva nebo tfi shromazdéni
ve jménu mém, tujsem uprostfed nich." Ztoho je patmé, ze dva spravedlivi,
shromazdéni ve jménu Kristové, tvofi s Kristem jako hlavou dil€i svatou cirkev. Podobné
tfi, Ctyfi a tak dale, az do poctu vSech predurCenych. A tak Casto chape cirkev Pismo, jak
fikda Apostol v 1. Korintskym 1: ,Cirkvi Bozi, ktera je v Korintu, posvécenym v Kristu
JezisSi." Také ve Skutcich v 20. kapitole: ,Budte bedlivi na sebe i na vSecko stadce,
v némz Duch svaty ustanovil vas biskupy, abyste spravovali cirkev Bozi, kterou si dobyl
vlastni krvi." A v tomto smyslu jsou vSichni spravedlivi nyni Zijici pod vladou Kristovou
v arcibiskupstvi Prazském a zvlasté predurCeni svatou cirkvi prazskou. A totéz plati
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o jinych dil€ich cirkvich svatych, o nichz fika Eklesiastikus v kapitole 24: .V cirkvich
nejvysSiho otevrela usta sva", a v kapitole 31: ,Almuzny jeho vypravovati bude vSechna
cirkev svatych."

AvsSak cirkev svata katolicka, to jest obecna, je souhrn vSech predurenych, zahrnujic
vSechny pfedurené pritomné, minulé i budouci. Tento nazor plyne z vykladu blazeného
Augustina na Jana, ktery se cituje v 32. oddile, v kvestii 4., v kapitole Recurrat, jak taz
cirkev pfedur€enych trvala od zacatku svéta az k apostolim, a odtud az do dne soudu.
Nebot fika: ,Cirkev, ktera zrodila Abela, Enocha, Noe a Abrahama, zrodila také MojziSe
a pozdéjsi proroky pfed pfichodem Pané. A ta, ktera tyto zrodila, zrodila i apostoly
a mucedniky nasSe a vSechny dobré krfestany. Zrodila totiz vSechny, ktefi se narodili
v riznych dobach, avSak jsou soucasti spoleCenstvi jednoho lidu. A ob&ané téze obce
zakusili strasti tohoto putovani, néktefi je zakouSeji nyni a ostatni je budou zakouSet
azdo skonani." Hle, jak jasné ukazuje tento svaty na svatou cirkev obecnou.
A zplisobem tomu odpovidajicim mluvi tam hned o cirkvi zlostnika. Rika: ,Cirkev, ktera
zrodila Kaina, Chama, lzmaele a Ezaua, zrodila téz Datana a jiné podobné v témz
narodé. A taz, ktera zrodila je, zrodila také Jidase, falesné apostoly, Simona Maga
a ostatni faleSné krestany az po naSe Casy, ktefi setrvavaji zatvrzele ve zvifecké
zZadostivosti, at uz jsou smiSeni s ostatnim celkem anebo jsou svym nesouhlasem
v otevieném rozkolu." Tak Augustin.

Zjeho nazoru plyne, ze svata cirkev obecna jejedna jedina, a taje souhrnem
pfedurenych od prvniho spravedlivého vCetné az k tomu poslednimu, ktery ma byt
jednou spasen. Zahrnuje v plném poctu vSechny, ktefi maji byt spaseni. O naplnéni
tohoto poctu méli svati zavrazdéni pod oltafem bozskou pfipovéd, aby méli strpeni ,jesté
mali¢ky Cas, az by se naplnil poCet spolusluzebnikl a bratfi jejich" - Zjeveni 6. Nebot
vSevédouci Buh, ktery ,vS8ecky véci na miru, na vahu i na poCet sporadal", predem
stanovil, kolik lidi ma byt nakonec spaseno.

Obecna cirkev je také nevésta Kristova, o niz pojednava Pisen pisni a o niz |zaias
v kapitole 61 fika: ,Jako zenicha okrasleného korunou a jako nevéstu ozdobenou
nahrdelniky." Ona je ta jedinka holubice, o niz fika Kristus v Pisni 6: ,Jedina jest
ma holubice, dokonala ma." Ona je také Zenou stateCnou, ,jejiz Celed je obleCena
v roucho dvojité" - Pfislovi 31. Ona je kralovnou, o niz fika Zalmista: ,Postavila
se kralovna tobé po pravici v rouchu zlaceném." Tato matka naSe jest Jeruzalém, chram
Pané, kralovstvi nebeské a mésto velikého krale. ,A té cirkvi," pravi Augustin
v Enchiridion 41, ,je tfeba rozumét jako celku a nejen jako té Casti, ktera putuje
od vychodu slunce az na zapad a chvali jméno Pané a po davném zajeti zpiva pisen
novou, - nybrz také jako té, ktera od svého zaloZzeni vzdy Inula k Bohu v nebesich
a neokusila Zadné zlo ve svém postaveni. Ta zastava mezi svatymi andély blahoslavena
a pfispiva podle potfeby na pomoc své cCasti, ktera putuje na zemi. Vzdyt ta, ktera bude
jedna svazkem vécnosti, jiz nyni jest jedna poutem lasky, jsouc jako celek ustanovena
k tomu, aby uctivala Boha. Proto ani jeji celek ani zadna jeji ¢ast nema byt uctivana jako
BUh." Tak Augustin. www.andele-svetla.cz

Toto je svata cirkev obecna, kterou kfestané vyznavaji hned po vife v Ducha svatého, a
to ze tfi davodu: Predné proto, Zze podle blazeného Augustina ve svrchu zminéném spise
je cirkev nejvySsSim stvorfenim, takze je kladena hned za nestvorenou Trojici. Za druhé,
Ze laskou Ducha svatého je s Kristem oddana ve vé€ném manzelstvi. A za treti, Ze je
na misté, aby sama Trojice méla chram, v némz by pfebyvala. Odtud Augustin
ve zminéném dile uzavira slovy: ,BUh tedy pfebyva ve svém chramé, a to nejen Duch
svaty, nybrz i Otec i Syn. On také fika o svém téle, pro néz se stal hlavou cirkve BozZi,
ktera je mezi lidmi, aby sam mél prvenstvi ve vSem: ZrusSte chram tento a ve tfech dnech
jej zase znovu zbuduiji." Tak Augustin.
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Z jeho slov lze vyvodit, Ze obecna cirkev jest jedna, od poCatku az do skonani svéta
chvalici Boha. Za druhé, Ze svati andélé jsou casti svaté cirkve obecné. Za treti,
Ze putujici nebo bojujici ¢ast oné cirkve je podporovana cirkvi zvitézilou. Za ctvrté,
Ze cirkev bojujici a zvitézila jsou spojeny poutem lasky. Za paté, ze cirkev jako celek
i kterakoli jeji ¢ast ma uctivat Boha a Ze ani sama ani zadna jeji ¢ast nema byt uctivana
jako Buh. Z toho plyne dusledek, Ze véfici, ,nemaiji véfiti v cirkev, protoZze neni Bohem,
ale jen domem Bozim", jak di Augustin ve vykladu vyznani, avSak maji véfit, ze svata
cirkev obecna jest nevésta Pana JeZiSe Krista, nevésta pravim cudna, neporusena
a zcela neschopna smilnit. Nebot' blazeny Cyprian, biskup a slavny mucednik v 24.
oddile, v 1. kvestii, v kapitole Loquitur fika: ,Cirkev je jedna a ta se rozprostira do dalky i
do Sife s rostouci urodnosti," a dodava: ,A prece hlava je jedna, plvod je jeden a jedna
je matka oplyvajici bohatou urodnosti. Nevésta Kristova nemuze smilnit, je neporusena
a cudna. Zna jen jeden dum a s Cistym studem stifezi svatost jednoho loze." Tak on.

Tato svata cirkev je také hospodafovou vinici, o niz pravi Rehof v homilii 19: ,Nas$
Stvofitel ma vinici, totiz cirkev obecnou, ktera jakoby vyhnala tolik vyhonku, kolik svatych
vydala od spravedlivého Abela az po toho posledniho vyvoleného, ktery se narodi pfi
skonani svéta." O nitaké fika svaty Remigius v postni homilii na text: ,Muzi Ninivsti
stanou na soudu s pokolenim timto a potupi je": ,Svata cirkev je shromazdéna ze dvou
Casti, jednu tvofi ti, kdo nezhresili, a druhou ti, kdo hFesit prestali." Tak on. O cirkvi mluvi
blaZeny Isidor v 14. kapitole De summo bono: ,Svata cirkev se proto nazyva obecnou,
protoze je obecné po celém svété rozSifena." O ni mluvi také Augustin a Ambroz ve své
pisni k BoZi chvale: ,Tebe po tvafi v§i zemé vyznava cirkev svata." Ambroz o ni sam fika
v 24. oddile, v 1. kvestii: ,Ktery dum je dustojnéjsi pro pfrijeti apostolského kazani nez
cirkev svata ? Nebo komu ma byt pfede vSemi dana vétsi prednost nez Kristu, ktery
umyval nohy svych hostl a nepfipusti, aby kdokoli z téch, které pfijal do svého domu,
pfebyval v ném se Spinavyma nohama, totiz skutky ?" Tak Ambroz. Také papez Pelagius
v 24. oddile, v 1. kvestii, v kapitole Schisma se o této cirkvi dovolava slov blazeného
Augustina: ,Dvé cirkve nemohou byt", a dale fika: ,Je znamo, Ze cirkev, jak bylo Castéji
povédéno, je jedna, a ta je télem Kristovym, které nemuze byt rozdéleno do dvou nebo
vice tél." O ni mluvi také Jeronym uvadény v De penitentia, v distinkci 1., v kapitole
Ecclesia: ,Cirkev Kristova je bez poskvrny a vrasky nebo ¢ehokoli takového. O tom tedy,
kdo je hfiSnik nebo poskvrnény néjakou necistotou, nemUzeme fici, ze patfi k cirkvi
Kristové." Tato obecna svata cirkev je také mystické télo Kristovo, jak fika Apostol
k Efezskym 1: ,Jej dal za hlavu nad vSi cirkvi, ktera je jeho télo", a ke Kolosenskym 1:
,On jest hlava téla cirkve", a dale: ,za jeho télo, jez jest cirkev"; a v Efezskym 5: ,Kristus
jest hlava cirkve a on sam je spasitel jejiho téla." A nize: ,Kristus miloval cirkev a vydal
sebe samého za ni, aby ji posvétil, oCistiv ji oomytim vodou v slovu Zivota, aby ji sobé
postavil slavnou cirkev bez poskvrny a vrasky nebo Cehokoli takového, ale aby byla
svata a neposkvrnéna." A o tento text se opiraji svati ucitelé. Augustin v De doctrina
christiana fika: ,Kristus je hlava cirkve, coz je jeho télo, které bude s nim pfebyvat
v kralovstvi a ve v&&né slavé." Rehof ve spise Moralia, v knize 35, v kapitole 9. fika:
,Protoze Kristus a cirkev jsou totéz, hlava a télo tvofi jednu osobu." Av 15. homilii
na Ezechiele: ,Cirkev je jedné podstaty s Kristem svou hlavou." Bernard ve vykladu
Pisné: ,Cirkev je télo Kristovo vzacnéjsi nez to, které vydal na smrt." Paschasius v knize
o svatosti téla Kristova pravi, jak lze ostatné nalézt ve svatych Pismech, Ze cirkev
Kristova nebo nevésta Bozi je nazyvana télem Kristovym ,nepochybné proto,
Ze vSeobecna Kristova cirkev je jeho télem, a Kristus je nazyvan hlavou a vsichni
vyvoleni udy, z nichz se shromazduje jedno télo cirkve v muze dokonalého a k mife
plnosti Kristovy. AvSak télo Kristovo — totiz nevésta Bozi - pravem se nazyva cirkvi
podle onoho Apostolova slova: ,A budou dva jedno télo. To je, pravi, velika svatost
v Kristu a v cirkvi. Proto jestlize Kristus a cirkev jsou v jednom téle, tim spiSe jsou jedno
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télo, jedna hlava, totiz Zenich, avSak jednotlivi vyvoleni jsou si udy navzajem." Tak
Paschasius.

Uz zvyrokd svatych jasné vyplyva, Ze svata cirkev obecna jest pocet vSech
pfedurCenych a Kristovo mystickeé télo, jehoz on jest hlavou, a Kristova nevésta, kterou
pro sveé tak veliké milovani vykoupil svou krvi, aby byla jeho slavnym vlastnictvim az do
konce, bez vrasky hfichu smrtelného a poskvrny hfichu vSedniho, ale aby byla svata
a neposkvrnéna a navzdy objimala Zenicha Krista.

(2)
KAPITOLA DRUHA

Kdyz jsem povédél, co je svata cirkev obecna, Ze totiz je toliko jedna, jako je jen jeden
pocCet vSech predurCenych, a Ze je svymi udy rozSifena po celém svété, je tfreba védét,
Ze tato svata obecna cirkev se déli na tfi ¢asti, totiz na cirkev zvitézilou, bojujici a spici.

Cirkev bojujici je poCet pfedurCenych, pokud je zde na cesté k nebeské vlasti. A nazyva
se bojujici, protoze bojuje Kristlv boj proti télu, svétu a dablu.

Cirkev spici je pocCet predurCenych, trpici v oCistci. Nazyva se spici, protoZze v ocCistci
si uz nepotfebuje zasluhovat blaZenost, kterou si v pfitomném Zivoté zaslouzila dik
pfedchazejici a pomahajici milosti Bozi, aby po zadostiuCinéni v oCistci dosla odmény
v nebeskeé vlasti.

Cirkev zvitézila jsou blahoslaveni odpoc€ivajici v nebeské vlasti, ktefi vedli boj Kristav
proti satanu a konecné slavné zvitézili.

V den soudu bude vSak ze vSech téchto Casti jedna velika cirkev. A na znameni této
trojdilnosti obecné cirkve fikaji ucitelé, Ze je svatost eucharistie lamana na tfi dily: prvni
dil, vnofeny do tekuté svatosti, oznacCuje podle nich cirkev zvitézilou, ktera se omocenim
vsala a vpila do boZské podstaty, jak fika hlava cirkve v 5. kapitole Pisné obveselujic své
pratele a spoluhodovniky: ,Opojte se, nejmilejSi !" AvSak dvé druhé casti, které se maji
ocistit v ruce Pané a zasluhou cirkve, jsou oznaceny témi dvéma dily, které drzi knéz
v rukou: vétsi vespod poloZeny oznacuje cirkev bojujici a mensi, opirajici se o polozeny
dil, oznacuje cirkev oCekavajici v ocistci. Opira se totiz o pfimluvy cirkve bojujici.

A pro tyto dvé casti vysilame dvojnasobné prosby k Beranku, ktery je hlavou cirkve, aby
se smiloval nad nami. AvSak pro treti ¢ast, k jejimuz pokoji dychtime dospét, prosime,
aby tentyz Beranek nam nakonec daroval mir troji povahy. Nebot' Kristus ve svém lidstvi
navstivil tfi mista cirkve, totiz stfed naseho obydleného svéta, jsa tfiatficet let ziv v Judeji
a v Jeruzalémé; predpekli, v némz se otcové ocistovali, odkud v dusi vytrhl zlomecek své
cirkve; a za treti vstoupil kone€¢né na nebe a ujal se zajatych, které po slavném vitézstvi
korunoval a umistil na pravici Bozi. To je tedy troji stranka jedné cirkve obecné Cili
katolické, at’ uz je kolik chce cirkvi dil€ich.

AvsSak tato cirkev obecna je panenska nevésta Krista panice, z niz se jako z pravé matky
duchovné rodime. ,Panna," fikam, ,vS8ecka krasna, na niZ neni poskvrny" podle 4.
kapitoly Pisné. ,Bez poskvrny a vrasky, ale svata a neposkvrnéna" - Efezskym 5 - a tak
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nejcudnéjsi ve svém celku v nebeské vlasti. Zde vSak smilnic s cizoloZnym dablem a s
Cetnymi jeho udy je Caste¢né porusena zloCiny. Nikdy vSak nebude pfijata na lizko
Zenichovo na pravici, aby byla blahoslavené objimana jako nevésta, dokud se nestane
Cistou pannou bez jakékoli vrasky. Kristus totiZ je Zenich panenstvi a co ziv bude, nikdy
nedovoli své nevésté, aby od ného odeSla za duchovnim smilstvem. Proto je fe€eno
o zastupu nebeskych ob&anl ve Zjeveni 14: ,Panicové totiz jsou a nasleduji Beranka,
kamkoli by Sel." Kristus tedy byl hned od prvniho okamziku svéta pfedurCen za zenicha
cirkve. PFi utvrzeni andéld dal pak véno jedné Casti své nevésty, a podobné také pfi
utvrzeni spravedlivého Abela a jinych svatych az do svého vtéleni, zatim co ustavicné
trvalo totéz zasnoubeni, nebot cisaf, rozmnozitel fiSe, rozmnozuje ustavicné véno. Pfi
svém vtéleni vSak uzavrel po druhé snatek, kdyZz ucinil jakoby kralovnou tu ¢ast celé
cirkve, jez se s jistou opravnénosti nazyva krfestanskou cirkvi. Tehdy totiz vidce
a ustanovitel prav nasich ddvérngji oslovil svou nevéstu, jak fika Apostol k Zidam 1.
S pfijetim lidstvi obléka si nasi zbroj a jako obr pfemaha nepfatele cirkve a uci, jak jej
ma ta Cast cirkve jako jeho Zarliva nevésta nasledovat.

Odtud celé kifestanské uceni je shrnuto v modlitbé cirkve, v niz zadame zenicha, aby
svym pfichodem v téle nas ucil pohrdat pozemskymi vécmi a milovat véci nebeské —
pohrdat, to jest odsunout je v naSi naklonnosti do pozadi a milovat Zenicha Krista nade
vSecko.

Z toho je patrno, jak svata cirkev obecna jest jedinka nevésta Kristova, panna az do
konce nejcudnéjsi, kterou Syn BoZi pojal v manzelstvi z vé€ného milovani a z milosti,
aby ji mél za vlastni. Tu pevné véfime, fikajice ve vyznani: ,Véfim jednu svatou cirkev
obecnou", o niz se jesté pfidava v druhém vyznani: ,a apostolskou". Nazyva se totiz
apostolskou, protoze apostolové jsou Casti téze matky cirkve, v duchu pIné ocisténé,
kterou sami Kristovym u€enim i svou krvi zasadili a jejichz u€enim a autoritou fidi jeho
nameéstkove nadale divenku, hledajici uz jen Zenicha cirkve. Tak také mluvi Dekret v 24.
oddile, v 1. kvestii, v némz papez Lev fika: ,Vysada Petrova trva vSude, kde se z jeho
spravedlivosti vynasi soud." Nebot on sam sidli na nebesich a hledi a dozira na to,
co ma Buh svazat a rozvazat. Proto fika Bonifac VIIl. v dekretalu Extravagantes: ,Sama
vira nas naléhavé nuti véfit a drzet, Zze jedna jest svata cirkev obecna a apostolska."
Jednota cirkve obecné zalezi v jednoté pfedurceni tim, Ze jednotlivi jeji udové jsou jedno
pfedurenim, a v jednoté blahoslavenstvi tim, Ze jednotlivi jeji synové jsou nakonec
spojem v blahoslavenstvi. V pfitomnosti zalezi jeji jednota také v jednoté viry a ctnosti
a v jednoté lasky, jak rozvadi Augustin ve vykladu na Jana pfi slovu z kapitoly 17: ,Aby
vSichni jedno byli"; a v listé Dardanovi vykladaje onen vers: ,Je uziteCné, aby Clovék
jeden umfel za lid", fika: Kaifas prorokoval, Ze Buh shromazdi své syny v jedno. Pravi,
nikoli snad na jedno hmotné misto, nybrz shromazdil je v jeden duch a v jedno télo,
jehoz hlavou jedinou jest Kristus. A této jednoty se dotyka Apostol, kdyz pravi v listé
k Efezskym 4: ,Usilujice zachovavat jednotu Ducha ve svazku pokoje. Jedno télo, jeden
Duch, jeden Pan, jedna vira, jeden kfest, jeden Buh a Otec vSech." A je nepochybné,
Ze bez tohoto sjednoceni, jak jsem naznadcil, neni spaseni.
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(3)
KAPITOLA TRETI

Avsak proti tomu, co jiz bylo povédéno, namita se prfedné to, ze plati-li tento nazor,
zadny predzvédény by nemohl byt ¢asti svaté matky cirkve obecné. Je to faleSny zavér,
protoze kazdy kfestan podle slova u MatousSe v 13. kapitole: ,Podobno je kralovstvi
nebeskeé siti spusténé do mofe a shromazduijici ryby v8eho druhu", je ¢asti oné cirkve.
Ak tomu Fika blazeny Rehof v homilii; ,Svata cirkev je pfirovnavana k siti spusténé
do more, jak proto, Zze byla svéfena rybarim, tak proto, Ze skrze ni je kazdy vytahovan
z vin pfitomného véku do vé¢ného kralovstvi, aby neutonul v hlubinach vééné smrti."

Za druhé potvrzuje tento nazor misto u Matouse v 22. kapitole: ,Podobno je kralovstvi
nebeské Clovéku krali, ktery ucinil svatbu svému synu. | poslal své sluzebniky, aby volali
pozvané na svatbu... | vySedSe shromazdili vSechny, které nalezli, dobré i zlé; a naplnila
se svatba stolovniky." A k tomu mistu Fika Rehof v 12. homilii: ,Hle, jiz ze samé povahy
hodovnikl je zfejmé, Ze touto kralovskou svatbou se oznacuje pfitomna cirkev, v niz
se schazeji zli s dobrymi. Cirkev jest zajisté smiSeny celek pro riznost svych synu."

Za tfeti je potvrzen slovem u Matouse v 13. kapitole: ,Posle Syn Clovéka andély své
a vyberou z kralovstvi jeho vSecka pohorseni i ty, ktefi Cini nepravost."

Dale onim vyrokem z 5. kapitoly Matousovy: ,ZruSi-li kdo jedno z téchto nejmensich
pfikazani a bude tak ucCit lidi, nejmensi bude nazvan v kralovstvi nebeském." V obou
vyrocich evangelia je tam podle 12. homilie Rehofovy ,kralovstvim nebeskym min&na
pfitomna cirkev".

Patym potvrzenim je slovo u Lukase 3: ,Ten vas kftiti bude Duchem svatym a ohném,
v jeho ruce je véjecka a vyCisti své humno a shromazdi pSenici do své obilnice, ale plevy
spali neuhasitelnym ohném." Zde je humnem oznacena cirkev obecna, jak vykladaji
svati a zvlasté Augustin, ktery fika v posledni kapitole spisu De fide ad Petrum:
,CO nejpevnéji drz a naprosto nepochybuj o tom, Ze Bozi humno jest obecna cirkev a ze
v ni az do skonani véku zlUstane smiSeno obili s plevami." A tento vyrok Augustintv
potvrzuje Kristovo slovo u Matouse 13: ,Podobno je kralovstvi nebeské Clovéku, ktery
zasel dobré semeno na svém poli", a dale: ,At oboji spolu roste az do zné !"

K porozuméni tomu, co ma byt povédéno, je tfeba predpokladat z vyrokd Apostolovych,
Ze Kristus je hlava svaté cirkve obecné a ona jeho télem a kazdy pfedurCeny jeho udem
a proto Casti té cirkve, ktera je mystickym télem Kristovym, to jest tajemnym, jez
je fizeno vnitfni silou a pUsobenim své hlavy Krista a stmeleno a svazano poutem
pfedurCeni. Tento pfedpoklad je zifejmy z Apostolova vyroku k Efezskym 1: ,Jej dal
za hlavu nade vSechnu cirkev, ktera je jeho télo." Téz z onoho mista, kde mluvi
v zastoupeni pfeduréenych - Rimanim 12: ,Mnozi jedno té&lo jsou v Kristu", a v Efezskym
4: ,On dal nékteré zajisté apostoly, nékteré pak proroky, nékteré evangelisty, jiné pak
pastyfe a ucitele, aby svati byli uzplsobeni k dilu sluzby k budovani téla Kristova."
A nize: ,Ale abychom pravdu cinice v lasce, rostli naprosto v toho, ktery je hlava,
v Krista, z néhoz celé télo, stmelené a svazané kazdym slouzicim kloubem podle
pfiméfené Cinnosti kazdého udu, dava télu vzrust k jeho budovani v lasce."

“vor

Dale je tfeba si uvédomit, ze Kristus je nazyvan hlavou cirkve proto, ze je nejdlstojné&;jsi
osobou v lidském pokoleni, udilejici vSem jeho udim pohyb a vnimani. Jako je totiz
u Clovéka hlava nejvyznamnéjsi Casti téla, rozuméj lidského, ktera udili télu a jeho
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C¢astem pohyb avnimani a bez niZ nemlze ani télo ani zadny jeho ud zit vskutku
pfirozenym zivotem, tak Kristus, jsa pravy Buh a pravy Clovék, je osoba, ktera udili
duchovni Zivot a pohyb své cirkvi a kazdému jejimu udu a bez jejihoz vlivu nemuze Zzit
ani vnimat. A jako jsou v lidské hlavé soustifedény vSechny smysly, tak jsou v Kristu
,Skryty vSechny poklady moudrosti a znamosti Bozi", jak je patrné z epiStoly
ke Kolosenskym 2. Shora vyslovena myS$lenka je obsazena v témz listé Apostolové
ke Kolosenskym 1: ,VSecko skrze ného a v ném stvofeno jest. A on je pfede vSemi
a vSecko jim trva. A on jest hlava téla cirkve, ktery je poCatek, provorozeny z mrtvych,
aby ve vS8em mél prvenstvi, ponévadz se zalibilo, aby v ném vSecka plnost pfebyvala
a skrze ného aby smifil se sebou vSecko."

Jednotu pak téla cirkve ukazuje Apostol v 1. listé Korintskym 12, kde pfedné fika, Ze
,fozdilnost darl milosti, sluzeb a praci" pochazi od jednoho duchovniho Pana, ktery
pUsobi ve vSech. Milost totiz musi pfedchazet: ona je zaCatek sluzby u duchovnich
a zaCatek prace u laiki. Milost pak dava Duch. Pan pfijima sluzbu a Buh sluzbu
vyzaduje. ,Jednomu," fika, ,je Duchem dana fe€ moudrosti, jinému pak fe€ védéni podle
téhoz Ducha, jinému vira v témz Duchu, jinému dar uzdravovat v jednom Duchu, jinému
konat zazracné skutky, jinému proroctvi, jinému rozeznavani duchd, jinému druhy jazykd
a jinému vyklad rfeci." A zda se, Zze Apostol pfenasi dusledné toto devatero v témz poradi
na lidi, ktefi tyto dary pfijimaji. Rika: ,N&které ustanovil Blih v cirkvi pfedné za apostoly,
druhé za proroky, tfeti za ucitele, potom ustanovil divy, dale dary uzdravovani, pomocné
sluzby, spravy, ruzné jazyky a vyklady feci." Toto devatero je mozZno pfizpusobit
s pfirozenym lidskym télem: ,Nebot jako télo je jedno a ma mnoho udu, vSechny udy téla
pak, ac€ je jich mnoho, jsou jedno télo; tak je i s Kristem."

Je vSak tfeba poznamenat, Ze je troji shoda a troji rozdil mezi udy téla mystického a téla
lidského. Nebot jako udy vytvareji jedno télo, s nimz duSe je spojena, a dale jako kazdy
ud je potfebny kterémukoli druhému udu, kdyz si navzajem pomahaji ve svych ukolech,
tak je tomu s udy cirkve silou obecenstvi a poutem lasky. Za tfeti pak jako se udy téla
vénuji svym ukollm, tak i udové cirkve, nebot podle Chrysostoma ve spisu De opere
imperfecto je Clovék jako kniha, do niz je vepsano celé kiestanské nabozZenstvi. Jako
je tedy uzka souvislost mezi hlavou a nohama, tak jsou spolu spojeny rozum a cit. A jako
kazdy ud, uslechtily nebo neuslechtily, slouzi duchu bez vzajemné svarlivosti, tak kazdy
ud cirkve slouzi Kristu beze svaru oto, kdo je vySSi akdo je podfizeny. A jako
se vynikajici udy nechlubi svou uSlechtilosti, ale plni svuj ukol, jak je duSe Fidi,
k vzajemné podpofe vSech udl, tak tomu ma byt i mezi ady cirkve. A jako odi a tvar
nejsou pfi svych ukonech zakryty, aby zahalené neuvedly Clovéka v potupu a nepfivodily
jeho zkazu, tak Kristus a apostolové ze Zaru lasky - ale zcela prosti Zaru zadostivosti -
nezahalili se po zpusobu svéta Casnymi vécmi. A takovyma ocima maji byt i jejich
nameéstkove, vSichni duchovni. AvSak méné uslechtilé udy, za které se stydime, jsou vice
utajeny a slozitéji a jemnéji prikryty. A tak je tomu s udy hodnymi opovrzeni, skrze néz
se vymesuji vykaly cirkve.

3 M. J. Hus: O cirkvi

Rozdil pak mezi udy téchto tél Ize urcit takto: Prvni je v tom, Ze jsou-li €asti cirkve spolu
spojeny milosti, neohlizeji se na postaveni nebo umisténi polohy téla, jak to Cini lidské
udy. Druhy rozdil je v tom, Ze jde-li o udy mystické, neni rozpor, nybrz dislednost v tom,
Ze jeden ud kona ukoly rdznych druha. Clovék totiz je jakysi celek a proto se slusi, aby
horlivé pracoval sec je. Treti rozdil je v tom, Ze i kdyZz do udu cirkve proudi sily z Krista,
jako do udu téla proudi sily z duSe, ateprve jimi nabyvaji povahy udl, pfece ono
proudéni je prvni a ¢innost udu je dobrovolna, z milosti sdélena a zasluzna.
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Dale je tfeba poznamenat, Ze jako je leccos v lidském téle, co neni soucasti samého
téla, na priklad slina, hlen, vykal, hnis nebo mo¢, a to nepatfi k télu, ponévadz to neni
soucasti téla, néco jiného vSak je byt soucasti v lidském téle, jako je kazdy jeho ud -
v tomto smyslu jest néco v mystickem téle Kristové, jimz je cirkev, a prece to nepatfi
k cirkvi, ponévadz to neni jeji soucasti, pravé tak jako kazdy pfedzvédény kfestan, ktery
musi byt jako vykal z tohoto téla nakonec vyvrzen. A tak je néco jiného patfit k cirkvi
a néco jiného byt v cirkvi.

A zfejmé z toho neplyne zaveér: Jestlize vSichni kfestané jsou v cirkvi, tedy patfi k cirkvi,
nybrZz naopak. Nebot vime, Ze plevel roste mezi obilim, Ze se havran Zivi na jednom
humné s holubici a Ze pleva je vnasena do stodoly se zrnim. A prece je nepreklenutelny
rozdil mezi témito vécmi, jak jsme to znazornili na lidském téle. Tak sito mame
pfedstavovat i o svaté matce cirkvi. Ktomu sméfuje text z 1. episStoly Janovy 2, kde
je feCeno: ,Nyni povstali mnozi antikristové. Z nas vysli, ale nebyli z nas", to znamena:
z nasi spoleCnosti odesli (tato glosa se ¢te v De penitentia v distinkci 5.) podle milosti
predurCeni k zivotu. Nebot ,kdyby byli z nas, byli by zajisté zustali s nami". Jako totiz
pfebytek z jidla vychazi i z hmotnych udud, a€ pfece neni z nich, tak vyvrhelové cirkve,
to jest lidé predzvédéni, vychazeji z ni. A nebyli pfece z ni jako jeji Casti, ponévadz
zadna jeji ¢ast nemuze od ni nakonec odpadnout, protoze ,laska" predurCeni, ktera
ji samu pouta, ,nikdy neodpada”, jak fika Apostol v 1. listu Korintskym 13. A to dotvrzuje
Apostol v list¢ Rimandm v 8. kapitole slovy: ,Vime pak, Ze milujicim Boha vSecky vé&ci
napomahaji k dobrému, totiz tém, ktefi podle ulozeni," rozuméj pfedurceni, ,povolani
jsou svati. Nebot' které predzvédél, ty i pfedurcil, aby byli pfipodobnéni obrazu Syna
jeho, aby on byl prvorozeny mezi mnohymi bratfimi. Které pak predurcil, ty i povolal,
a které povolal, ty iospravedini." A nazavér dlouhého ddkazu fika jménem
pfedurCenych: ,Jsem si jist, Ze ani smrt, ani Zivot, ani andélé, ani mocnosti, ani moci, ani
pfitomné véci, ani budouci, ani udés, ani hlubokost, ani zadné jiné stvofeni nebude moci
nas odloucit od lasky Bozi, ktera jest v Kristu JeZisi, Panu nasem."

Jesté je tfeba poznamenat, Ze je, jak mnozi fikaji, Ctvery pomér kifestanu k svaté matce
cirkvi. Jedni totiz jsou v cirkvi podle jména i skutecné, jako pfedurceni kifestané, poslusni
Krista. Druzi nejsou v cirkvi ani skute€né ani podle jména, jako prfedzvédéni pohaneé.
Treti jsou v cirkvi toliko podle jména, jako pfedzvédéni pokrytci. A Ctvrti jsou v cirkvi
skute¢né, acCkoli se zda, ze podle jména jsou mimo ni, jako pfedurCeni kifestané, které
chtéji nahoncCi antikristovi odsoudit pfed tvari cirkve. Tak zajisté odsoudili veleknézi
a farizeové naseho vykupitele k nejpotupnéjsi smrti jako néjakého rouhace, a tedy
kacife, ackoli byl pfeduréenym Synem Bozim" - Rimandm 1.

Dale jest poznamenat, Ze zadné misto nebo lidska volba nedéla Clovéka udem svaté
cirkve obecné, nybrz bozské predurCeni, a to se vztahuje na kazdého, kdo vytrvale
nasleduje Krista vlasce. Nebot podle Augustinova spisu De predestinatione
sanctorum je preduréeni vyvolenim z milosti bozské vule, nebo jak se obecné fika:
.predurceni je pripravou milosti" v pfitomném Case a slavy v Case budoucim. Podle spisu
De penitentia, distinkce 4. Hinc propheta, je dvoji pfedurCeni. ,Jedno, kterym clovék
je zde predzfizen Kk pfijeti spravedinosti a odpusténi hfichu", avSak nikoli k dosazeni
Zivota slavy. Ana toto predurCeni se hodi druha definice svrchu uvedena. Druhé
pfedurceni je to, ,kterym je Cloveék predurCen k dosazeni Zivota vécného v budoucnosti”.
Teprve po tomto predurCeni nasleduje prvni a nikoli naopak. Nebot’ je-li kdo pfedurcen
k vé€nému zivotu, vyplyva ztoho dusledek, Ze je tedy predurCen k spravedinosti.
A dosahuje-li vé€ného Zivota, tedy dosahl spravedlnosti. Tento soud nelze obratit. Mnozi
totiz maji u€ast na spravedlnosti uz nyni, ale protoze se jim nedostava vytrvalosti, nemaji
podil na vé€ném Zivoté. Odtud se fika ve 4. distinkci De penitentia, v kapitole Hoc ergo:
.Mnozi pry jsou pfedurCeni zasluhou pfitomné spravedinosti, nikoli vS8ak predurcenim
vécného jasu." A Gracian opira toto stanovisko o slovo Apostolovo k Efezskym 1:
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,PoZzehnany Buh a Otec Pana naseho JeziSe Krista, ktery poZehnal nam vselikym
pozehnanim duchovnim v nebeskych vécech v Kristu. Jako si nas v ném vyvolil pfed
ustanovenim svéta, abychom byli svati a neposkvrnéni pfed jeho obliCejem v lasce, ktery
predurcil nas k tomu, abychom se mu skrze JeziSe Krista stali syny, podle rozhodnuti
své vule k chvale slavy milosti své, kterou nas obdafil v svém nejmilejSim, v némz mame
vykoupeni skrze jeho krev, odpusténi hfichd."

A dale je patrné, Ze lidé mohou patfit k svaté matce cirkvi dvojim zpusobem: bud podle
pfedurCeni k zivotu vé&nému, zpusobem, kterym vsSichni svati nakonec patfi k svaté
matce cirkvi, anebo podle predurceni toliko k pfitomné spravedinosti, jako vSichni, ktefi
tu a tam pfijmou milost odpusténi hfichl, avSdak nakonec nevytrvaji.

A dale je patrné, Ze milost je dvoji, totiz milost pfedurCeni k vé¢nému Zivotu, od niz
pfedureny nemuze nakonec odpadnout. Druha milost je podle pfitomné spravedinosti,
ktera jednou jest a jindy chybi, hned je a hned se ztraci. A prvni milost déla syny svaté
cirkvi obecné a déla Cloveéka jaksi nekonecné dokonalejSim nez druha, protoze svéfuje
nekonecné dobro k vé&nému uzivani. To druha milost nezplsobuje. Prva déla syny
vétného dédictvi, kdezto druha déla c&asné CcCinovniky, Bohu pfijemné. Odtud
je pravdépodobné, Ze jako byl Pavel zaroven rouhacem podle pfitomné nespravedinosti
a prece patfil k svaté matce cirkvi a zaroven byl véfici a v milosti podle predurCeni
vécného zivota, - tak byl ISkariotsky zarovern v milosti podle pfitomné spravedinosti
a prece nikdy nepatfil k svaté matce cirkvi podle predurCeni vécného zivota, protoze
se mu nedostalo onoho pfedurcCeni. A tak ISkariotsky, jakkoli byl od Krista vyvolenym
apostolem nebo biskupem, coz je oznaceni uradu, prfece nikdy nebyl soucasti svaté
cirkve obecné. A jako Pavel nikdy nebyl udem dablovym, ackoli se dopustil nékterych
skutkl, které se shodovaly se skutky cirkve zlostnikl, podobné Petr. Ten z dovoleni
Pané se dopustil tak tézké zrady, aby o to sméleji vstal. Nebot' jak fika Augustin,
pfedurenym prospiva, upadnou-li do takovych hfichda.

A z toho plyne, Ze je dvoji oddéleni od svaté cirkve. Prvniho nelze se zbavit; tak jsou
od cirkve oddéleni vSichni predzvédéni. Druhého je mozno se zbavit: tak byli néktefi
kacifi odlou€eni od svaté cirkve pro hfich, jehoz je mozno se zbavit, ale mohou se dostat
Bozi milosti do ov€ince Pana JeziSe Krista. O takovych totiz sam fika u Jana 10: ,Mam
i jiné ovce, které nejsou z tohoto ovcince. | ty musim pfivésti." Mél jiné ovce podle
pfedurCeni, které nebyly ztohoto ovcCince, tojest zjeho cirkve podle pfitomné
spravedinosti, které svou milosti pfived| k Zivotu.

A toto rozliSeni mezi predurCenim a pfitomnou milosti je tfeba silné podtrhnout, nebot
néktefi jsou ovce podle pfedurCeni a vici hltavi podle pfitomné nespravedinosti, jak
dovozuje Augustin ve vykladu na Jana. A podobné néktefi jsou synoveé podle predurceni,
avSak dosud ne podle pfitomné milosti. A toto rozliSeni na obé strany zminuje Augustin
ve vykladu na Jana 11, kde se pravi: ,Aby syny Bozi rozptylené shromazdil v jedno."
,Kaifas", fika Augustin, ,prorokoval jenom o narodé Zzidovském, v némz byly ovce,
o nichz pravi sam Pan: Nebyl jsem poslan nez k ovcim zahynulym z domu Izraelského.
AvSak evangelista védél, Ze jsou i jiné ovce, které nebyly z toho ovcince, které mély byt
pfivedeny... A proto dodava: A netoliko pro tento narod, nybrz aby syny BoZi rozptylené
shromazdil v jedno. Tato slova vSak byla fe€ena podle pfedur€eni, nebot dosud nebyli
ani jeho ovcemi ani syny Bozimi." Tak Augustin.

A ktomu se fika ve 4. distinkci De penitentia, v kapitole Hoc ergo: ,Timto zplsobem
nejsou syny, nemaji-li podil na vé€ném blahoslavenstvi." K tomu je pfipojeno: ,Trojim
zplsobem jsou nazvani syny: bud jenom preduréenim, jako ti, o nichz pravi Jan: Aby
syny rozptylené shromazdil vjedno. Nebo predurCenim a nadéji vécného
blahoslavenstvi, jako ti, o nichZ Pan pravi: Synackové, jesté malicko s vami jsem. Nebo
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za tfeti zasluhou viry a pfitomné spravedinosti, nikoli vS8ak pfeduréenim vé&ného jasu,
jako ti, o nichz Hospodin pravi: Jestlize by pak synové jeho opustili zakon mdj av
soudech mych nechodili."

(4)
KAPITOLA CTVRTA

Z toho, co jiz bylo uvedeno, pfedné vyplyva, Ze jediny Kristus je hlavou cirkve obecné,
ktera neni Casti zadné jiné. To je zfejmé, ponévadz je-li kdo hlavou této cirkve obecné,
pak ,je tim dustojnéjSi nad andély" a nad kazdého blahoslaveného stvofeného ducha,
coz prislusi jeding Kristu - Zidim 1. Nebot' se slusi, ,aby on sam byl prvorozeny mezi
mnohymi bratfimi" - Kolosenskym 8, a v dUsledku toho se slusi, aby byl hlavnim vidcem
pravem svého prvorozenstvi. Tento dikaz také ozifejmuje Apostol ke Kolosenskym 1,
kde Fika, ze Bah ,pUsobil v Kristu, vzkfisiv jej z mrtvych a posadiv na své pravici
na nebesich, vysoce nad vSecku vladu, i mocnost, i moc, i panstvi, i nad kazdé jméno,
které se jmenuje netoliko v tomto véku, ale i v budoucim, a vSecko poddal pod jeho nohy
a jej dal za hlavu nade vSechnu cirkev, ktera je jeho télo". Z toho je jasné, Ze kdyby
néktery kfestan mél byt s Kristem hlavou cirkve obecné - ackoli ona nemuze byt
obludou, ktera by méla dveé hlavy stejné (tojest stejné rovnomocné), jak se fika
v Extravagentes v bule Boniface VIIl., zaCinajici slovy Unam sanctam: ,Ma tedy jedna
cirkev jedno télo a jednu hlavu a nikoli dvé hlavy jako obluda" - bylo by nutné pfipustit,
Ze krestan, ktery by byl takovou hlavou té cirkve, byl by Kristus. Nebo jinak povédéno,
muselo by se pfipustit, Ze Kristus je nizSi nez kfestan a je jeho pokornym udem.
A protoze to je nemozné, je zavér jasny. Odtud svati apostolové svorné vyznali, Ze jsou
sluhy této hlavy a pokornymi sluzebniky cirkve, jeho nevésty. Nikdy se vSak zadny
z apostoll neopovazil tvrdit, Ze byl hlavou nebo Zzenichem jmenované cirkve, protoze
to by bylo znamenalo cizolozit s nebeskou kralovnou a troufale si osobovat jméno
dustojenstvi a ufadu, dastojenstvi, vzhledem k vé&nému predurceni, a Ufadu, k némuz
Buh podle vé&ného ureni Krista ustanovil, aby svrchované fidil svou nevéstu. To také
vysvita zlistu blazeného Augustina Dardanovi, v némz piSe: ,Sama totiZz ma pouze
jedinou hlavu," rozuméj, ktera ji fidi, pfedCi a dava jednotny pfiklad jak duchovni, tak
svétské viady.

Proto mdzeme chapat hlavu cirkve v dvojim smyslu, bud jako vnitfni nebo jako vné&jsi
hlavu. Jako vnitfni hlava je hlavni osobou téze cirkve, a to dvéma zpusoby: bud
Ze spravuje (jako kral) télesné statky této cirkve, anebo Ze fidi (jako biskup) duchovni
statky. Jako vnéjsi hlava je osobou, ktera spravuje lidi poddané jeho pfirozenosti, sama
vSak nepatfi do jejich poCtu. A tu, pokud je svym vlivem fidi, nazyvaji hlavou. A tak
je Kristus vnéjsi hlavou kazdé dilCi i obecné cirkve podle svého bozstvi a je vnitfni
hlavou obecné cirkve podle svého lidstvi. A tyto dvé pfirozenosti, bozZstvi a lidstvi, jsou
jeden Kristus, ktery jest jedinou hlavou své nevésty obecné cirkve, jez je souhrn
pfedurCenych. Tento souhrn je tim Clovékem, ktery ,sestoupil s nebe a vstoupil na nebe",
jak pravi Jan v kapitole 3., nikoli ve svém celku, ale ve své hlavé, jehoz sestoupeni
nebylo pohybem z mista na misto, nybrz vtélenim neboli zmafenim sebe. A jeho
vstoupeni na nebesa bylo prostorovym pohybem, kterym tdhne za sebou ostatni Casti
téla.
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Z toho je zfejmé, Ze neni v rozporu, ma-li dil€i cirkev vice hlav. Maze mit zajisté tfi hlavy:
totiz bozstvi, Kristovo lidstvi a hlavniho vidce, jehoz ji Bah urcil, aby ji viadl. Ale tyto
hlavy jsou ve vzajemné podfizenosti, protoze boZzstvi je nejvysSi, Kristovo lidstvi

v v

jednu vnéjsi, to je bozstvi, a druhou vnitfni, to je lidstvi.

A dale Ize z téchto slov vidét, ze Kristus byl hned od pocCatku svéta podle svého bozstvi
vnéjSi hlavou cirkve az do vtéleni. Od vtéleni vSak je vnitini hlavou cirkve podle svého
lidstvi a tak cela svata cirkev obecna vzdycky méla a ma Krista za hlavu, od néhoz
nemuize odpadnout, ponévadz je nevéstou, pfipoutanou trvalou laskou ke své hlavé.
Nebot u Jeremiase 31 fika Zenich pravé cirkvi: ,Trvalym milovanim jsem té& zamiloval
a proto s milosrdenstvim pfitahl jsem té k sobé." Od zacatku tedy byl Zenich své cirkvi
neustale pfitomen podle bozZstvi, a pozdéji byl pfitomen svatym otcim podle lidstvi.
K tomu pfipomina Augustin vykladaje slova ,mlad jsem byl a zestaral jsem" ze Zalmu 36.
toto: ,Pan totiz sam byl ve svém téle, jimz jest cirkev, mladSi nez prvni lidé, a hle, jiz
zestarl. Vite, uznavate a rozumite, ponévadz v tom stojite, a tak jste uvéfili, ze Kristus
je nase hlava a my télo té hlavy. Zdali toliko my a ne také ti, ktefi byli pfed nami ?
VSichni, kdo byli od zacatku véku spravedlivi, maji Krista za hlavu. Uvéfili, Ze pfijde ten,
o0 némz vérime, ze jiz priSel, a tak sami byli uzdraveni virou v ného, jako i my. A tak
se mél stati sam hlavou vSi obce Jeruzalémské tim, Ze obsahl pocet v3ech véficich
od pocatku az do skonceni, a pfipojil také zastupy a vojska andéld, aby tak vznikla jedna
obec pod jednim kralem a jedna jakas fiSe pod jedinym vladafem, Stastna v trvalém miru
a spase, chvalici Boha a bez konce blahoslavena. Télo zajisté Kristovo, jimz jest cirkev,
bylo tak jako kazdy mlady Clovék, a hle, ted uz na konci véku je v plodném stafi,
ponévadz o nibylo feCeno: JeSté rozmnozeni budou v plodném stafi. Rozmnozila
se mezi narody a je jeho hlasem." Z téchto Augustinovych slov vyplyva, jak je Kristus
hlavou cirkve svaté, o némz otcové vérili, ze pfijde ve svém lidstvi, aby se stal jejich
hlavou zpisobem lidskym ten, kdo jim byval pfitomen zplisobem bozskym. A v té hlavé
jsou sjednoceni vSichni vyvoleni se svatymi andély.

Za druhé vyplyva na namitku z toho, cojiz bylo feCeno, Ze zadny predzvédény neni
udem svaté matky cirkve obecné. Nebot svata matka cirkev obecna je od pocatku svéta
pouze jedna a tu vylu¢né po soudném dni objala pravice Zenichova z trvalé lasky, jak
je zfrejmé z toho, co bylo vySe poveédéno, iz pravé uvedeného vyroku Augustinova.
A protoZe ona nebude mit po soudném dni jiné udy nez ty, které ma a bude mit pfede
dnem soudu, a vSichni kdo maji byt spaseni po dni soudu, jsou pfedurCeni, tedy zadny
z nich neni pfed soudnym dnem predzvédény. A v dusledku toho Zadni pfedzvédéni
nebyli udy cirkve, nevésty Kristovy. A je-li tomu tak s jednim predzvédénym stejné jako
s druhym, plati zavér, Zze zadny prfedzvédény neni udem svaté matky cirkve obecné.

Stejné nemozné jest, aby kdy Kristus nemiloval svou nevéstu nebo nékterou jeji ¢ast,
kdyzZ ji nutné miluje jako sebe samého. AvSak je nemozné, aby v tomto smyslu miloval
néjakého predzvédéného, a je tedy nemozné, aby néktery pfedzvédény byl udem této
cirkve. Pfedchozi zavér je ziejmy z oné proslulé zasady, Zze Bdh nemuze poznat nebo
milovat néco znovu, jak fika Augustin v 6. knize De Trinitate. Buh totiz nemuze zacit
nebo prestat néco poznavat ani vyvolat Cin vile, protoZe je jednak neproménny, jednak
také, ze by bozské poznani nebo chténi zaviselo na vnéjSim svété vice nez nase.

Z toho je vidét, Ze Kristus miluje celou cirkev jako sebe samého, ponévadz tak ji bude
jednou, rozuméj po soudném dni, milovat, az bude s nim kralovat, jak je patrné
z postupu Pisné pisni. Jinak by totiz nedoSlo k pravému manzelstvi z trvalé lasky
Kristovy a z jeho souhlasu k bozskému snatku, kdyby Zenich, ktery tvofi s nevéstou
jednu osobu, ji nemiloval jako sebe samého. K tomu totiz fika Apostol v listu k Efezskym
5: ,Kristus miloval cirkev a vydal sebe samého za ni, ocCistiv ji obmytim vodou v slovu
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Zivota, aby ji sobé postavil slavnou cirkev bez poskvrny a vrasky nebo cehokoli
takového, ale aby byla svata a neposkvrnéna." Proto fika Bernard ve 12. kazani
na Pisen: ,Cirkev je drazSim télem Kristovym nez to, které vydal na smrt." Ztéchto
vyroku je patrné, ze Kristus vzdycky musi milovat svou nevéstu svatou cirkev tak, jak
ji bude milovat po soudném dni. A z téhoz ddvodu nenavidi kazdého pfedzvédéného tak,
jak to bude ¢init po dni soudu. Ponévadz pak Bdh dokonale vi, k jakému konci spéje
kazdy predzvédény, a jak veliké pokani ucini vSichni ti pfedurceni, ktefi padnou, ale
potom budou Bohu navzdy mili, je zfejmé, zZe kazdého prfedurCeného provinilce miluje
vice nez kteréhokoli pfedzvédéneho, at uz ma jakoukoli Casnou milost. VZdyt chce, aby
pfedureny mél trvalé blahoslavenstvi a pfedzvédény aby mél trvaly ohen, jak vysvita
z Zalmu: ,Nenavidi$ vSechny, kdo Cini nepravost.”

Predzvédéni tedy nepatfi ke Kristovu télu, ponévadz jejich pycha, s niz nenavidi Boha,
vynofuje se stale znova z jejich krajni nekajicnosti. Nebot' blazeny Augustin fika v 53.
kadzani De verbis Domini: ,Pokorna hlava a pySny ud ? Nikoli. Kdo miluje pychu,
nechce patfit k télu, jehoz hlavou je Kristus." Av 50. kazani téhoz kazatele: ,Kristus,
ktery v sobé zahrnuje vSechny dobré pastyfe, pravdivé mluvi o kazdém pastyfi, kdyz
pravdivé fika: Ja jsem jeden a se mnou v jednoté jsou vSichni."

Pfedzvédény vSak, ponévadz je udem dablovym, neni ustrojné svazan s touto hlavou.
A tyz Augustin v 3. knize De doctrina christiana v kapitole 32., kdyz ukazal, Ze Kristus
a jeho télo, jimz jest cirkev, jsou jedna osoba, plisni Tyconia za to, ze ve svém druhém
pravidle nazyva cely lidsky rod rozdvojenym télem Pané. ,Nepravem jej tak nazyval,"
pravi, ,nebot opravdu neni télem Pané&, co s nim nebude na véky. AvSak mél spise
mluvit o pravém a smiseném téle Pané, nebo o téle pravém a domnélém, ponévadz
je nutno fici, ze pokrytci s nim nejsou nejen na véky, ale uz ani nyni." Hle, jak jasné
ukazal tento svaty, Zze predzvédéni vpravdé nepatfi ke Kristové cirkvi !

A v De penitentia, v distinkci 4., v kapitole Si ex bono dovozuje, Ze nikdo nepatfi
ke kralovstvi Kristovu, jimz jest cirkev, neni-li vpravdé synem, jehoz mu Otec dal, a o tom
Jan v 3. kapitole fika, ze je nutné, ,aby nezahynul, ale mél zivot véCny". Proto tam pravi:
.,Nedejme se znepokoijit, Ze nékterym svym synum nedava tuto vytrvalost. Tak tomu
naprosto neni, jestlize patfili k ttm predurCenym a podle jeho uloZeni povolanym, nebot
ti jsou vpravdé syny zaslibeni. Ziji-li v8ak zboZné&, nazyvaji se synové Bozi, kdezto ty,
ktefi budou Zit bezbozné a v téZe bezboznosti zemrou, nenazyva syny."

A na témz misté vykladaje slovo ,Z nas vysli, ale nebyli z nas" z 1. Janova listu 2, znovu
pravi: ,Nebyli z po¢tu synu, ackoli méli viru synt. Ponévadz ti, kdo jsou pravymi syny,
jsou pfedzvédéni i pfedur€eni, jsou pfipodobnéni obrazu Syna BoZiho a podle ulozeni
povolani jsou svati, aby byli vyvolenymi. Nebot' nehyne syn zaslibeni, ale syn zatraceni.
Byli tedy povolani z mnozstvi, ale nebyli z malého poctu vyvolenych." A tamtéz nize:
,Od pocatku totiz védél, kdo jsou véfici a kdo ho zradi. A fikal: Proto jsem vam fekl,
Ze zadny nemuze pfijit ke mné, le€ by mu bylo dano od mého Otce. A od té doby mnozi
z jeho ucedniku odesli zpét ajiz s nim nechodili." Coz nebyli podle evangelia i tito
nazvani uCedniky ? A prece nebyli vpravdé ucedniky, protoze nezlstali v jeho slovu, jak
sam pravi: ,Jestlize zUstanete v mém slovu, jste mymi u€edniky." Protoze tedy neméli
vytrvalost, jako nebyli vpravdé Kristovymi u€edniky, tak ani nebyli vpravdé Bozimi syny,
ackoli se na Cas jimi zdali a nazyvali se tak. Nazyvame tedy vyvolenymi a uCedniky
Kristovymi a syny Bozimi ty, ktefi jsou toho hodni, a na nichz vidime, ze zbozné Ziji jako
znovuzrozeni. Teprve pak jsou opravdu tim, ¢im se nazyvaji, zUstanou-li v tom, proc¢
se tak nazyvaji. Nemaji-li vS8ak vytrvalost, to jest nezlstavaji-li vtom, ¢im zacali byt,
nenazyvaji se vpravdé jménem, které z nich Cini to, co nejsou. Nebot nejsou tim v ocich
toho, jemuz je znamo, C€im se stanou, totiz z dobrych zli." Tak Augustin. Hle, ukazuje
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jasné, jak mnozi jsou v cirkvi pokladani od lidi za vyhlasené syny, ackoli vibec nepatfi
k cirkvi, protoZe nejsou vpravdé syny Bozimi predurCenymi k zivotu v slavé.

A totéz vysvita z 9. homilie Chrysostomovy ve spise De opere imperfecta. Pravi: ,Kdo
byli Bozi, nemohli zahynout, protoZe je z Bozi raky nemuze nikdo vychvatit." To plyne
také ze slova u Jana 10: ,Ovce mé hlas muj slySi a ja je znam a nasleduji mne. A ja jim
davam zivot vécCny a nezahynou na véky, a nikdo je nevytrhne z mé ruky." A tam dale
dokazuje nejlepsi uCitel Kristus na nesmirném daru Otcové, kterym je Duch svaty, Ze se
to nikomu nepodafi, protoZze jeho Otec je vSemohouci a nikdo nemuize nic z jeho ruky
vytrhnout. AvSak protoze Kristus a jeho Otec jsou jedno s Duchem svatym, ktery je jeho
darem, jimz je cirkev s nim spojena, proto nemuUze nikdo vytrhnout jeho ovce z jeho ruky.
Nebot jim byl od vékl kazdy jednotlivy ud cirkve vyvolen za nevéstu. Neopusti zajisté
nikoho takového. Nebyt tomu tak, byl by jej neprozietelné vyvolil k slavé. A k tomu
sméfuje v 1. Janové episStole v kapitole 2. zavér velkého filosofa, kdyz Fika
o predzvédénych, ktefi jen na €as setrvali v milosti: ,Kdyby byli z nas, byli by zustali
s nami." Tato podminovaci véta neni zajistt nemozna nebo kacifska, ponévadz byla
vytvofena Duchem svatym, podle vyroku u MatouSe 10: ,Nebot nejste to vy, ktefi
mluvite, ale Duch Otce vaseho, ktery mluvi ve vas." A totéz ma na mysli Apostol v listé
k Rimandm 8, jak jsem uved| shora, kde dokazuje mluvé o sobé& a o preduréenych Gdech
cirkve, Zze zadné ,stvofeni nebude moci je odloucit od lasky, ktera jest v Kristu Jezisi."
Ta nevyvratné spojuje jeho udy, protoze ,laska" predurCeni ,nikdy neodpada" -1.
Korintskym 13. Proto fika Apostol v listu k Rimanim 8: ,Vy pak nejste vtéle, ale
v Duchu, jestlize ovSem Duch Bozi ve vas prebyva. Jestlize pak kdo nema Ducha
Kristova, ten neni jeho." A rozumi tim, Ze neni €asti jeho téla.

A namita-li se, Ze predzvédény, pokud docCasné Zzije v lasce, ma toto pouto a tedy
jednotu s Kristem, tak jako pfedurCeny, ktery Zije v zloCinu, nema toto pouto a tedy ani
jednotu Kristovu - je jasné, Ze jako je tfeba v lidském téle rozeznavat vihkost tekouci
a vinkost zakladni, tak v mystickém téle Kristové je tfeba rozeznavat milost podle
pfitomné spravedlnosti a milost dokonanou. Jako hlizy narostly v téle tekouci vlhkosti,
ale ustrojné k nému nepatfi, protoZe jsou zcela jiné povahy, tak je tomu is udy
dablovymi, i kdyZ na Cas narostly podle pfitomné milosti. AvSak pfedurCeni, i kdyz jsou
na ¢as zbaveni tekouci milosti, pfece maji zakladni milost, od niZ nemohou odpadnout.
A tak uz nyni spravedlivi pfedurCeni pro dvoji milost jsou spoutani dvojnasobnym
poutem. Ale proti tomu jsou namitky. Z toho, co jsme povédéli, plyne totiz, Ze je tfeba
pfipustit, Ze tyz Clovék je souCasné a zarovenn spravedlivy inespravedlivy, véfici
i nevéfrici, pravy krestan i kacif, ve zvlastni milosti i bez milosti (to jest bez lasky). A
to plati i o jinych protichidnych oznac€enich, z nichz vyplyva zjevny protiklad.

Zde pry jenutno pfipustit, ZetyZz Clovék je souCasné a zarovenn spravedlivy
i nespravedlivy. Ale stim je vrozporu, Zze by byl souCasné a zaroven spravedlivym
i nespravedlivym, pokud jde o totéz, jako je v rozporu, Ze by protichudné vlastnosti byly
soucCasné a zaroven v téze osobé, pokud jde o totéz. A tak svrchu uvedena oznaceni
si pro dvojsmysinost neodporuji, kdyz podle Filosofa mize byt v rozporu jenom jedno
s jednim. A tak tyz Clovék je spravedlivy z milosti pfedurceni i nespravedlivy pro nefest,
které se mize zbavit. Takovy byl Petr, kdyz zapiral Krista, a Pavel, kdyz
ho pronasledoval. Titotiz tehdy nevypadli z lasky predurCeni, a proto byli podle ni
v milosti, atak spravedlivi. Ze v8ak tehdy byli v zlo¢inu a tak zbaveni &asné tekouci
milosti, proto byli nespravedlivi. A jestlize se namitne, Zetedy tehdy byli nikoli
spravedlivi, a proto nebyli spravedlivi vibec, popira se tim prvni zavér. Nebot zavér,
ktery vznika usuzovanim z nedostatku néjaké véci na jeji uplné popreni, plati pouze
omezené. Uvedu pfiklad: Petr a Pavel byli nespravedlivi, nebyli tedy podle pfitomné
milosti spravedlivi. A toje pravdivy zavér, jakoZze se po pravdé pfipousti, Ze byli
spravedlivi podle milosti pfedurCeni a nebyli spravedlivi podle pfitomné milosti. Podobné
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byl Pavel véfici jako pfedurCeny i nevéfici jako pronasledovatel, a byl Izraelskym podle
pfedurCeni i rouhacem podle pfitomné nespravedinosti, a byl v lasce predurcCeni i bez
milosti, to jest bez lasky pfitomné spravedinosti.

A Kk utvrzeni toho plati slovo samého Pavla, uvedené z OzeasSe v listu Rimandm 9:
,Nazvu nikoli lid svlj svym lidem a svou nemilovanou milovanou a tu, ktera nedosla
milosrdenstvi, doSlou milosrdenstvi. A na misté, kde jim bylo fe€eno: Vy nejste mdj lid,
budou nazvani syny Boha zivého." Tomuto a podobnym mistim Pisma porozuméji jen ti,
kdo védi, ze pouze tam dochazi k rozporu, kde protiklady jsou v téze osobé&, pokud jde
o totéz a v témz okamziku. Proto ti, kdo to dovedou promyslet, pfipoustéji, Ze Kristus
v svatém tridenni byl mrtev i ziv, dokonce, jak fika Ambroz: ,Umiral i neumiral", protoze
ziv byl v duchu a zemfel v téle, umiral jako €lovék a neumiral jako Buh. A Apostol Fika
v 1. listu Timoteovi 5, Ze ,vdova, ktera zije v rozkoSich, je mrtva," nebot' Zije sice v téle,
ale neZije v duchu.

A je ziejmé, ze z toho, co jsme fekli, nevyplyvaji ani protichidné ani si odporujici zavéry.
Konec¢né je jasne, Zze Zadny prfedzvédény neni opravdu Casti svaté matky cirkve. Nazve-li
svaty Tomas nebo kdokoli jiny predzvédéeného v milosti udem cirkve, pak mluvi
dvojznacné s Augustinem a se svatym Pismem, pfihlizeje k bézné mluvé a k obecnému
minéni cirkve bojujici. Proto bylo shora uvedeno, co fika Augustin: ,Nemaji-li vSak
vytrvalost, to jest nezlstavaji-li vtom, &im zacali byt, nenazyvaji se vpravdé jménem,
které z nich Cini to, co nejsou. Nebot nejsou tim v oCich toho, jemuz je znamo, ¢im
se stanou, totiz z dobrych zli." Tento vyrok Augustindv musi stat proti vSem namitkam,
Vv nichz se objevuje dvojznacnost.

(5)
KAPITOLA PATA

Nyni se musim obratit k vyrokiim autorit, které ve tieti kapitole znély jako namitky.
Kjejich porozuméni vSak musim poznamenat, jak rozmanité lze chapat, Ze lidé jsou
v cirkvi svaté. Nebot' o nékterych se fika, ze jsou v cirkvi jen podle viry beztvaré, jako
pfedzvédéni kiestané zapleteni do zlo€inu, jimz Ffika Pan u LukaSe 6: ,Co mi fikate:
Pane, Pane, a neCinite, co vam pfikazuji ?" A u MatouSe v 7. kapitole pravi o nich:
.,Mnozi mi feknou v onen den: Pane, Pane, coZ jsme v tvém jménu neprorokovali a v
tvém jménu nevymitali zlé duchy av tvém jménu necinili mnohé divy ? A tehdy jim
vyznam: Nikdy jsem vas neznal," totiz, Ze byste méli byt spaseni. ,Odejdéte ode mne
vSichni, ktefi Cinite nepravost !"

Jini jsou v cirkvi jen podle viry a pfitomné milosti jako predzvédéni spravedlivi, ktefi
nejsou Vv cirkvi podle predurceni k zivotu vé€némul.

Jini jsou v cirkvi pouze podle pfedurceni, jako nepokiténé déti kiestant a pohané nebo
Zidé, ktefi se stanou krestany.

Jini podle beztvaré viry a podle predurceni, jako pfedurCeni kifestane, ktefi nyni sice Ziji
v zloCinech, ale navrati se k milosti.
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Jini podle pfedurceni i podle pfitomné milosti, jako vSichni vyvoleni kfestané, ktefi
napodobuji Krista v mravech a ktefi mohou jesté v tomto zivoté vypadnout z tekouci
milosti.

Jini pak jsou jiz v cirkvi zvitézilé utvrzeni v milosti. AvSak vSichni se déli na predzvédéné
a predurcené, z nichz prvni jsou kone¢né udy dabla a ostatni jsou udy mystického téla,
jimz je svata cirkev, nevésta Pana JeZiSe Krista.

Tak v prvnim vyroku o siti jsou pfeduréeni oznacCeni dobrymi rybami a pfedzvédéni
$patnymi, které odhodili. Proto Fika blazeny Rehof: ,Svata cirkev je pfirovnavana k siti
spusténé do more jak proto, Ze byla svéfena rybarim," - hle, prvni podobnost, - ,tak
proto, ze skrze nije kazdy vytahovan z vin pfitomného véku do vééného kralovstvi",
rozumé&j povolanim, ,aby neutonul v hlubinach vééné smrti." - Hle, druha podobnost. -
~Shromazduje pak ryby vSeho druhu, protoze vola k odpusténi hfichu moudré i poSetilé,
svobodné i otroky, chudé i bohaté, silné islabé." - Hle, tfeti podobnost. - At se tedy
faleSny pisar stfezi vyvozovat: Svata cirkev shromazduje povolavanim lidi vSeho druhu;
tedy vSichni povolani k vife Kristové jsou udy svaté cirkve, nevésty Kristovy. Proto
v zavéru ukazuje blaZzeny Rehof na vyvolené a zavrzené, kdyz Fika: ,A pfi tom skonéeni",
svéta, ,dobré ryby jsou vybirany do nadob a Spatné odhazovany, ponévadz kazdy
vyvoleny je pfijiman do véénych stankl, a zavrzeni pozbyvse svétla vé¢ného kralovstvi,
jsou odvlékani do temnost zevnéjSich. Nyni totiz sit' viry zahrnuje spolu dobré", to jest
vyvoleng, ,izlé", to jest pfedzvédénég, ,jako pomichané ryby." -Hle, Ctvrta podobnost. -
~,AvSak brfeh svaté cirkve naznacCuje, co zatahla sit," rozumé&j povolavanim Kk vire,
a blazeny Rehof dodava: ,A ovéem" mofské ,ryby, které byly vyloveny, nemohou
se proménit. My vSak jsme jako zli loveni, ale v dobroté jsme proménovani." Tim
pfisvedCil, ze predurceni zli jsou kone€né proménovani v dobré. Je tedy hlas blazeného
Rehofe hlasem preduréenych, ktefi proniknuti zlobou jsou od svaté cirkve povolani kitem
nebo pokanim k dobroté.

A tim se ozfejmuje i vyklad druhého vyroku o svatbé, k niz jsou shromazdovani ve vife
dobfi i zli, ktefi jsou smiSeni ve svaté cirkvi. AvSak zli nejsou pravymi syny, jako nejsou
ani pravymi prateli, ponévadz nemaji roucha svatebniho, jimZ je laska pfedurceni. Proto
jim fekne kral svatby, jako fekl jednomu: ,Priteli, jak jsi sem veSel, nemaje roucha
svatebniho ?" K tomu Fika Rehof: ,Je to velice zvlastni, nejmilej$i bratfi, Ze ho nazyva
pfitelem a zaroven ho odsuzuje, jako by mu rovnou fikal:. PFiteli a nikoli pfiteli, pfiteli
ve vife a nikoli pfiteli ve skutcich." Tak Rehot.

| vyklad tfetiho vyroku je zfejmy, protoze ,z kralovstvi" svaté cirkve ,vyberou vSechna
pohorseni, i ty, ktefi €ini nepravost”, to jest hfich kone¢né nekajicnosti. Hle, tu se mluvi
O pfedzvédénych.

K ¢tvrtému vyroku, ktery zni: ,ZruSi-li kdo jedno z téchto nejmensSich pfikazani", fika
pfipadné blazeny Augustin ve vykladu na Jana k posledni kapitole jeho evangelia:
,Simon Petr vytahl sit na zem plnou velikych ryb, bylo jich stotfiapadesat”, toto: ,Zrusi-li
kdo jedno ztéchto nejmensSich pfikazani a bude ucit lidi, nejmensi bude nazvan
v kralovstvi nebeském. Kdo by pak Ccinil i u€il, ten bude nazvan velikym v kralovstvi
nebeském. Ten tedy bude zahrnut do poctu velikych ryb. Onen nejmensi pak, ktery Ciny
rusi, ¢emu slovy uci, muze byt jen v takové cirkvi, jakou oznacuje onen prvni rybolov,
zahrnujici dobré izlé, ponévadz i ta se nazyva kralovstvim nebeskym. A proto fika:
Podobno je kralovstvi nebeskeé siti spusténé do mofe a shromazduijici ryby vSeho druhu.
Tim zde dava také na srozuménou, Ze jde o dobré izlé, o nichz fika, ze maji byt
oddéleni na bfehu, tojest na konci véku. Potom ukazal, Ze ti nejmenSi znamenaji
zavrzene, ktefi dobrému uci slovy, ale rusi je Spatnym zivotem, a Ze nebudou Zit
ve vécném zivoté ani jako nejmensi, nybrz vibec tam nebudou. Kdyz fekl: Nejmensim
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bude nazvan v kralovstvi nebeském, hned dodal: Pravim vam: Nebude-li vaSe
spravedinost hojnéj§i nez zakonikl a farizeli, nevejdete do kralovstvi nebeského.
Zakoniky a farizey jsou zajisté ti, kdo se posadili na stolici MojZiSové a o nichz Fika:
Co fikaji, Cinte, co pak cini, necinte. Nebot pravi, ale necini. Ui v kazanich tomu,
co mravy rusi. DUsledek toho tedy je, Zze kdo je nejmensi v kralovstvi nebeském, jakym
je cirkev nyni, nevstoupi do kralovstvi nebeského, jakym bude cirkev jednou, protoze
rusi, cemu sam uci, nebude zahrnut do spoleCenstvi téch, kdo Cini, ¢emu uci, a tedy
nebude v pocCtu velkych ryb, protoze kdo by Cinil iucil, ten bude nazvan velikym
v kralovstvi nebeském. A protoze ten bude veliky, bude tam, kde ten nejmensi nebude.
Nebot doté miry tam budou velici, ze kdo tam je mensSi, rozumé&j v kralovstvim
nebeském, bude o to vétsi, o€ jsou... velici zde, kde sit shromazduje dobré i zlé. Odtud
ti, kdo Cini dobré, jemuz uci, budou v oné vécnosti nebeského kralovstvi vétsi. Rybami
jsou oznacovani ti, kdo jsou ur€eni na pravici a ke vzkfiSeni zZivota." Tak Augustin.

Jeho slova obsahuji touz myslenku jako slova Rehofova, Ze cirkev zahrnuje vyvolené
i pfedzvédéné ve vire.

Za druhé, zeti, kdo vcirkvi uCi adrzi stolice hodnosti arusSi Bozi pfikazani, jsou
zavrzeni. Nebot fika: ,Potom ukazal, Ze ti nejmensi znamenaji zavrzené, ktefi dobrému
uCi slovy, ale rusi je Spatnym Zivotem, a ze nebudou zit ve vé€ném Zivoté ani jako
nejmensi, nybrz vabec tam nebudou."

Za treti, ze vérni kfestané, ktefi skutkem naplnuji pfikazani Bozi, jsou velici v svaté cirkvi
Bozi, kdezto predstaveni prelati, ktefi ruSi pfikazani, jsou nejmensSi. A jsou-li
pfedzvédéni, nebudou v Bozim kralovstvi. At tedy zrudnou studem ucednici antikristovi,
nazyvaji zpupné, ktefi se vzmohli lakotou a svétskou nadutosti, hlavami a télem svaté
cirkve, ackoli podle Kristova evangelia se maji nazyvat nejmensi.

Za Ctvrté, Ze stotfiapadesat velikych ryb vylovenych po pravé strané lodi predstavuje
pfedurené, mezi nimiz ti, kdo ucili a Cinili pfikazani Bozi, jsou pfi rovnosti ostatnich
podminek vétsi.

Pfi patém tvrzeni, vzatém z evangelia: ,Ten vas krtiti bude Duchem svatym" atd.,
se pfipousti, ze cirkev svata je humno Pané, na némz jsou nyni smiseni podle viry dobfi
i zli, pfedurcCeni i pfedzvédéni, prfedurCeni jako pSenice, pfedzvédéni jako plevy. Prvni
maji byt shromazdéni do obilnice nebeské vlasti, ostatni spaleni neuhasitelnym ohném,
jak pravi evangelium i Augustinav vyklad. AvSak jako pleva zUstava vzdycky plevou, tak
pfedzvédény zustava vzdy predzvédénym. | kdyby byl nékdy v milosti podle pfitomné
spravedlnosti, pfece nikdy neni Casti svaté cirkve. A jako pSenice vzdy zUstava pSenici,
tak prfedureny vzdy zustava pfedurCenym a udem cirkve. | kdyz nékdy vypadne z milosti
pfistupujici, nikdy vSak z milosti pfedurCeni. Proto se pravi v 32. oddile ve 4. kvestii,
v kapitole Recurrat slovy Augustinovymi: ,A tak at uz zdanlivé prodlévaji uvnitf, nebo
at' jsou zfejmé venku, co je télo, télo jest. At uz setrvavaji na humné ve své neplodnosti,
nebo at jsou v naporu pokuSeni jakoby vétrem vyneseni, co je pleva, pleva jest.
A vzdycky je oddélen od jednoty té cirkve, ktera nema poskvrny ani vrasky, i ten, kdo se
v télesné zatvrzelosti pfimisi ke shromazdéni svatych. A pfece nad nikym nemame
zoufat, at uz sejevi takovym uvnitf, anebo je navenek zjevnym odplrcem." Tak
Augustin. Pripadné zajisté pravi Kttitel Pané, ze ,vycisti", totiz v den soudu, ,své humno",
to jest cirkev svatou, ,a shromazdi pSenici do obilnice", to jest pfedurCené do vlasti. ,Ale
plevy", to jest predzvédéné, ,spali neuhasitelnym ohném".

Proto fika Augustin v posledni kapitole spisu De fide ad Petrum, jak bylo uvedeno:
,CO nejpevnéji drz a naprosto nepochybuj o tom, Ze Bozi humno jest obecna cirkev a ze
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v ni az do skonani véku zlstane smiSeno obili s plevami. A proto také jsou smiseni zli
s dobrymi pfi pfijimani svatosti a v kazdém stavu at duchovnim nebo laickém jsou
soucCasné dobfi i zli." A nize: ,AvSak pfi skonani svéta maji byt dobfi oddéleni od zlych
i télesné, az prijde Kristus s véjeCkou v ruce a vycCisti své humno a shromazdi psSenici
do obilnice. Ale plevy spali neuhasitelnym ohném, az spravedlivym soudem oddéli
spravedlivé od nespravedlivych, dobré od zlych, pfimé od zvracenych. Dobré postavi
na pravici a zlé nalevici. A usty jeho spravedlivého a vé¢ného soudu bude vynesen
trvaly a nezménitelny rozsudek; i pujdou bezbozni do ohné vécného, spravedlivi pak
do Zivota vécného. Bezbozni navzdy budou hofet s dablem, spravedlivi pak budou
kralovat bez konce." Tak Augustin.

A z vykladu svatych je patrné, jak v Kristovych podobenstvich Spatné ryby, zli hodovnici
na svatbé, Clovék neodény na svatbé rouchem svatebnim, plevy, koukol, Spatné simé,
zly strom, blaznivé panny a kozli znamenaiji pfedzvédéné. Naproti tomu zplsobem prave
opacnym dobré ryby, dobfi hodovnici, Clovék odény v roucho svatebni, pSenice, dobré
simé, dobry strom, opatrné panny a ovce znamenaji pfeduréené.

Kdyz to véfici vezme v Uuvahu, ma se uvarovat tohoto dusledku: Pfedzvédéni jsou
ve svaté cirkvi Bozi, jsou tedy jeji ¢asti. Nebot bylo fe€eno, Zze néco jiného znamena byt
v cirkvi a néco jiného patfit k cirkvi, nebo byt €asti i udem cirkve. Jako nenasleduje:
Pleva nebo koukol jest v pSenici nebo je smichana s pSenici, pleva jest tedy pSenici - tak
to neplati ani v nasem pfipadé. Podobné jako nenasleduje: Vykal nebo vied jest
v lidském téle, tedy je jeho Casti - tak nenasleduje: Predzvédény je v mystickém téle
cirkve, je tedy jeho Casti.

Rovnéz tento dUsledek neplati: Tento Clovék je v milosti podle pfitomné spravedinosti,
je tedy Casti nebo udem svaté cirkve obecné. AvSak plati spravny dusledek: Tento
Clovék je v milosti pfedurceni, je tedy ¢asti nebo udem cirkve svaté.

A zase neplati tento dUsledek: Petr je v zlo€inu, neni tedy €asti nebo udem svaté cirkve;
avSak spravné nasleduje, Ze tou dobou neni v cirkvi podle milosti pfitomné spravedinosti.

A k takovym usudkum dojdeme, rozvazime-li, co znamena byt v cirkvi a co znamena byt
udem nebo Casti cirkve, a Ze udem svaté cirkve obecné Cini pfedurceni, jez je pfipravou
milosti v pfitomném Case a slavy v budoucim, nikoli vSak postaveni nebo lidska volba ani
néjaké vnimatelné znameni. Vzdyt dabel ISkariotsky, aniz mu v tom branila Kristova
volba a doCasné dary milosti, kterych se mu dostalo k apostolstvi Ci k biskupstvi, i pfese
vSecko obecné minéni, Ze byl pravym Kristovym ucednikem, nebyl jeho pravym
uCednikem, nybrz ,vlkem v roucho ovCi odénym", jak fika Augustin, a nebyl tedy ani
pfedurCenym a tak ani ¢asti cirkve, nevésty Kristovy.

Z toho plyne, zZe by bylo pfilis velkou opovazlivosti tvrdit o nékom bez zjeveni a bez
udésu, Ze je udem této svaté cirkve. Nebot' nikdo neni udem této cirkve, le€ pfedurceny
Casem svym bez poskvrny a vrasky. AvSak nikdo bez udésu nebo bez zjeveni nemuze
tvrdit, Ze je predurCenym a svatym bez poskvrny a vrasky. Takovy je zavér. Proto
je velice podivné, s jakou drzosti ti, kdo se prilis§ oddali svetu a pfilis svétacky
a nezfizené si ziji, vzdaleni zpusobem svého Zivota od Krista a jeSté navic jalovi v plnéni
rad a pfikazani Kristovych, bez udésu o sobé prohlasuji, ze jsou hlavami nebo télem
nebo prednimi udy cirkve, nevésty Kristovy. Ci snad v&fime, Ze jsou bez poskvrny hfichu
smrtelného a bez vrasky hrichu vSedniho, kdyz obrativSe se zady ke Kristové radé
zanedbali svaty ufad a skutky uci spiSe pravému opaku, kdyz pfece Zenich cirkve fika:
,P0 ovoci jejich poznate je" - Matou$ 7, a u Jana 10 pravi: ,Skutkim véfte !" a ,Podle
skutkl jejich necirite; nebot’ pravi, ale necini" — Matous AvSak proti tomu se prfedné
namita, ze kazdy duchovni poznamenany
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od prelata podle bézného minéni cirkve charakterem nebo viditelnym znamenim je Casti
svaté matky cirkve ajenom spoleCnost takovych duchovnich tvofi cirkev -
antonomasticky fe€eno - kterou mame obzvlasté ctit, ponévadz jinak vyplyva,
Ze kifestané neznaji svou matku. Ano, nepoznavse ji, neplatili by ji hmotné povinnosti,
jako obétiny a desatky. A z toho by vzesel v cirkvi bojujici nesmirny zmatek.

Na popreni prfedchozi namitky se zde pravi: Vzdyt za pfiklad poslouzi Jidas, ktery byl
k sluzbé biskupstvi vyvolen Kristem, jenz se nemohl mylit. Jako predzvédény nikdy
zajisté nebyl pravym ucCednikem Kristovym, jak potvrzuje Augustin, ale byl ,vlkem
rouchem ov€éim odénym" a vZzdycky byl plevou a zrnem plevele ¢i koukolu.

Podobné se popira druha ¢ast pfedchozi namitky. Vzdyt cirkev je antonomasticky zvana
nevéstou Kristovou, ktera je souhrnem vyvolenych, jak bylo fe€eno. Jestlize totiz sam
souhrn je nejvlastnéjSi nevéstou Kristovou, pak on sam jest antonomasticky cirkev svata,
ponévadz jen ona je jedinka holubice a kralovna, stojici na pravici krale, k némuz
se pfivadéji panenské divenky. Jako tedy za Casu zivota knézstva, s nimz se Kristus
stykal, samo knézstvo, veleknézi, knézi a farizeové, knézské hodnosti, zachovavani
ustanoveni, ktera sami vyhlasili s ujisténim, Ze maji Boha za otce a Zejsou simé
Abrahamovo a Ze nikomu nikdy neslouZzili, a vS8ecka vaznost, jiz se jim dostalo u lidu, -
to vSechno nestacilo zpusobit, aby toto knézstvo vpravdé bylo svatou cirkvi
antonomasticky, kdyz pfece Kristus u MatouSe 15 o nich fekl u€ednikim, aby je nechali
v jejich urazenosti, nebot ,slepi jsou a vidcové slepych"; tak je jisté, zZe dil¢i spoleCnost
knéZstva neni antonomasticky cirkvi svatou jen proto, Ze tato spole€nost o sobé tvrdi,
Ze je tou svatou cirkvi.

Z toho je patrné, Ze vSechny tfi zavéry jsou neplatné. V prvém se uvadélo, Ze jinak
vyplyva, ze kfestané neznaji svou matku, nebot’ je tfeba, abychom svou matku poznavali
z viry jako cirkev zvitézilou. Krista, jeho matku a jeho apostoly s blazenymi andély
a mnohymi svatymi poznavame z viry. Putujici vSak a spici poznavame dosti matné
a nedokonale. ,Ale kdyz pfijde to, co je dokonalé, tehdy to, co je Castecné, pomine",
Nechat véfici nerepta, ,ale spolu raduje se z pravdy", Ze svata matka cirkev mu zUstava
neznama toliko zde na cesté. Nebot v tom spociva zasluznost kifestanskeé viry. Vzdyt
podle Apostola vlist¢ kZiddm 11 ,Vira je podstata nadé&jnych véci a dikaz
neviditelnych", to jest téch, které zde na cesté nejsou nasim smyslum viditelné. Avsak
duvod predurceni nebo lasky, ktera neodpada, jez je rouchem svatebnim, rozliSujicim
uda cirkve od uda dablova, zde svymi smysly nevnhimame. Nebot podle Augustina:
,Cinem viry jest véFiti, co nevidis."

Patrny je také opak druhého zavéru, nebot splacime, co jsme svaté cirkvi povinni, kdyz
uznavajice Krista za nejvyssiho veleknéze vydrzujeme cZasnymi statky bud jeho
sluzebniky, které pro jejich skutky pokladame ve své matné vife za sluzebniky, anebo
chudé, které matné povazujeme za Kristovy udy.

A na namitku, Ze kazdy laik je povinen véfit o svych prelatech, Ze jsou hlavami cirkve
a ¢astmi cirkve bud podle preduréeni nebo podle pfitomné spravedinosti, fikam, ze laik
neni povinen véfit o svém predstaveném nic nez pravdu. Je zfejmé, Ze nikdo neni vazan
véfit néco, le€ co jej Buh nabada véfit. AvSak Bih nenabada c¢lovéka, aby véfil néco
nepravdivého, ikdyz prilezitostné nékdy vznika néco dobrého z faleSné viry, a Buh
nabada k podstaté Cinu. Ale Buh nenabada ¢lovéka tak, aby byl klaman. Proto kdyby laik
veéril o svém prelatu, ze je svatym udem cirkve, a nebylo by tomu tak, jeho vira nebo jeho
véfeni bylo by faleSné. Pastyr je tedy povinen, aby u€enim ctnostnych skutkll poddanym
pfipominal, ze je takovy. Jestlize vSak poddany nepoznava ctnostné skutky sveého
pfedstaveného, neni povinen véfit, Ze je takovy podle pfitomné spravedinosti, as

O CIRKVI 30 www.andele-nebe.cz



udésem a podmineCné ma véfit, Ze takovy prosté je, totiz podle pfedurCeni. Poznava-li
v8ak zjevné jeho provinéni, ma podle skutkl predpokladat, ze neni spravedlivy, ale
nepritel JeziSe Krista.

A je jasné, Ze dusledek tretiho zavéru je mylny. Nevznika totiz v cirkvi bojujici zadny
zmatek proto, Ze bez zjeveni jasné nepoznavame udy mystického téla Kristova jesté
na ceste.

Avsak jeSté se namita, Ze podobné jako milost Cini syny cirkve a hfich Cini udem
dablovym, nebo také nevéficimi, zda se, zZe se Clovék muze stat udem cirkve, ackoli byl
predtim nevéfici, jako se z uda cirkve muze stat ud dabluv. Kdo by totiz pochyboval
o tom, Ze pokud byl ISkariotsky pravym apostolem, byl také udem cirkve, tak jako Pavel,
pokud byl rouhaCem, byl oddélen od svaté matky cirkve ? Zde se fika, ze cirkev muze
byt chapana v pravém nebo domnélém slova smyslu Cili podle jména. V pravém smysilu,
jak bylo povédéno, je totozna s prfedurCenymi. Podle jména nazyva se cirkvi také
shromazdéni predzvédénych, i kdyby bylo pokladano za svatou matku cirkev z holého
poblouzeni kifestanu. Tak i mnozi podle svétské povésti jsou nazyvani hlavami neb udy
cirkve, i kdyz podle Boziho pfedzvédéni jsou udy dabla, ktefi na Cas véri a potom
odpadnou, anebo uz ted a navzdy jsou nevéfici. A takovi byli, jak bylo vySe uvedeno
podle Augustina, ti z Kristovych ucednikd, ,ktefi odesSli zpét ajiz s nim nechodili".
Podobné fika Augustin o ISkariotském, jenz byl jen zdanlivé Kristovym ucednikem,
ve vykladu na Jana, kde ukazuje, jak ovce uslySely hlas Kristlv: ,AvSak co si mame
myslit ? Ti, co uslySeli, byli to ovce ? Hle, uslySel Jidas a prece byl vikem. Nasledoval
jej, avSak odén v roucho ovci strojil uklady pastyfi." Tak on.

Timto tedy zplUsobem se o mnohych fika v domnélém slova smyslu a podle pfitomné
spravedlnosti, Ze patfi k cirkvi, avSak nikoli v pravém slova smyslu podle predurCeni
k slavé. Kdo jimi jsou, u€i Augustin ve vykladu na Jana: ,Zna Pan ty, ktefi jsou jeho. Zna
ty, kdo setrvaji az ke koruné, ktefi setrvaji az do plamene. Zna pSenici na svém humné,
zna plevu, zna oseni, zna koukol. Ostatnim vSak neni znamo, kdo jsou holubice a kdo
havrani."

(6)
KAPITOLA SESTA

Po vykladu o svaté cirkvi obecné, ktera je mystickym télem Kristovym, jehoz je on sam
hlavou, je jiz tfeba stru¢né pojednat o cirkvi zlostnikl, ktera je télem dablovym, jehoz
on je hlavou. Nebot fika blazeny Rehof ve 4. knize Moralia, v kapitole 9.: ,Jako je nas
Vykupitel jednou osobou se shromazdénim dobrych - nebot on je hlava téla a my télo
této hlavy -, tak stary nepfitel je jednou osobou s celou sebrankou zavrzenych, protoze
on je fidi k nepravosti jako hlava." Z tohoto vyroku je zfejmé, ze vSichni pfedzvédéni tvori
jedno télo. Kristus totiz u Jana v 8. kapitole Fika zidim, pfednim knézim a farizeam, ktefi
byli pokladani za hlavni predstavitele cirkve: ,Vy jste z otce dabla a chcete Cinit Zadosti
svého otce." Z toho vysvita, Zze musi byt jedno pokoleni, které mezi prostym lidem bylo
zIé, mezi svétskymi pany horSi, avSak mezi prelaty nejhorsi; a tomu odpovidaji tfi
umérné protikladné stupné pokoleni spravedlivych. Jestlize tedy jedno je pokoleni
zvracenych, je nezbytné, aby také casti jednoho bezbozného cClovéka byly udy
dablovymi; protoze v8ak nemuize byt udem nebo hlavou jinak nez v souvislosti s celym
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nerozdélenym télem, je jasné, Ze je jednim télem dablovym. Zatim co se télo Kristovo
nazyva mystické pro tajemstvi nebeského manzelstvi mezi Kristem a cirkvi, télo dablovo
neni v tomto smyslu mystické, nybrz pokoutni, protoze takové spojeni s dablem vibec
neznamena sluzbu, nybrz bi€. A tak toto télo dablovo ma byti pfirozené, nebot podle
Augustinova spisu De natura boni vSechno zlo se musi zakladat v dobru; vSechno
mravni zlo tedy se zaklada v pfirozeném dobru. Ale mimo pfirozené byti ma toto dablovo
télo byti nefestné, jako mystické télo Kristovo ma byti ctnostné. A odtud popira blazeny
Augustin ve 3. knize De doctrina Christiana, v kapitole 32., Ze je jedno télo z udu
Kristovych i z di dablovych.

A na otazku, ktery tvar sjednocuje udy dablovy v onom téle, se odpovida, Ze je tfeba
stanovit rozdil mezi vnéjSim tvarem a vnitfnim znetvofenim. VnéjSim tvarem je vécné
Bozi predzvédéni, vnémz BUh zna aurCuje, aby vsSichni predzvédéni jako udy
dabelského téla byli spoutani trvalym trestem. AvSak vnitfni znetvofeni je konecna
neposlusnost nebo pycha Ci vzdor, ktery svati nazyvaji vinou kone¢né nekajicnosti nebo
hfichem proti Duchu svatému. A tak tentyZz hfich spojuje i rozdéluje. Spojuje totiz udy
dablovy, spoutavaje je ve své zlobé v tartaru a oddéluje je od spolecCenstvi blazenych,
jako zar rozpoustéjici smés sluCuje stejnorodé prvky tim, Ze zpusobuje vylu€ovani
kazdého prvku, obsazeného ve smési. AvSak oddéluje riznorodé prvky tim, Ze rozpousti
soudrznou slouceninu a rozklada Castice smési na jejich jednotlivé pfirozené prvky.
Nebot je nutno, aby se v den soudu protikladem mrazu téla dablova a horka lasky téla
Kristova rozdélilo dvojdilné télo podle zakona posledniho tvaru, az se lehké casti
vznesou se svou hlavou, jez jest ohen spalujici, k pfirozenym pfFibytkim v nebesich,
kdezZto zemské Casti svou zZadostivosti jako z olova spadnou do pekel. Proto fika Job 21:
,V okamziku do pekel spadli.”

Avsak proti tomu se namita na zakladé svatého Tomase, jenz fika o Kristu, Ze ,Kristus
je hlava vsech Ilidi" jak veéficich, ktefi jsou ,s nim spojeni skutecné" milosti, tak
i nevéficich, ktefi jsou jeho udy ,pouze moznosti". A potom cCini rozdil mezi pfedurenymi
a predzvédénymi, ,ktefi odchazejice z tohoto svéta docela prestavaji byt udy Kristovymi".

| FeSi to takto: Pokud jde o toto svédectvi svatého Tomase, zda se mi, Ze je dvojznacné.
Spravné fika, ze Kristus podle boZstvi je vnéjsi hlavou celého lidského pokoleni, které
mulze byt souborné nazvano jednim pfirozenym télem, jemuz také Kristus podle svého
lidstvi prokazuje dobrodini, stejné ijako celému svétu, jezto moc Kristova umuceni
ziskava celému svétu jakousi druhotnou dokonalost. Tak podle svého lidstvi prokazuje
dobrodini celému lidskému pokoleni, kdyz tresta vSechny odsouzené at’ uz pro neveéru,
jako na pfiklad ty, kdo neuvéfili v Pana JeziSe Krista, at pro zoufalstvi, jez méli
odvrhnout a dychtit po vécech nebeskych, anebo za treti pro nerozvazny soud, kterého
se meéli vzdat a pfilnout nakonec v lasce k Panu Jezisi Kristu.

Z téchto slov vyplyva, v jakém smyslu je Kristus hlavou vSech lidi, jakym zpUsobem
hlavou pfedurenych ajak neni na zavadu nazyvat télo dablovo, jez je synagogou
satanovou, s jistou dvojznacnosti cirkvi Kristovou vzhledem k Bozimu dilu stvoreni,
opatrovani a zachovy, avsak nikoli vzhledem k sjednoceni v lasce v tom smyslu, jako
se mluvi o cirkvi Kristove, kterou si zamiloval, aby siji ucinil nevéstou bez poskvrny
k trvalému objeti. Ktera vSak z nich, zda cirkev Kristova nebo synagoga satanova,
je nebo bude pocetnéjsi mezi lidmi nebo i mezi andély, pozname teprve, az Buh Kristus
Jezis vynese konecCny soud. Sam totiz fika u MatouSe v kapitole 7: ,Vchazejte tésnou
branou, nebot prostranna brana a Siroka cesta je ta, ktera vede k zahynuti, a mnoho
je téch, ktefi vchazeji skrze ni. Jak tésna je brana a uzka cesta, ktera vede k Zivotu,
a maloktefi ji nalézaji " K tomu fika Chrysostomus v 18. homilii: Cesta Kristova nazyva
se uzka a tésna, ,protoze Kristus k sobé pfijima pouze ty, kdo svlékli se sebe v3echny
hfichy, odlozili vSechno bfimé svétskych starosti a stali se prosti a duchovni." Tak on.
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VSemohouci Pane, jenz jsi cesta, pravda i zivot, Ty vi§, jak malo je téch, kdo v téchto
dobach chodi s Tebou. Malo je téch, kdo Tebe, svou hlavu, napodobuji v pokore
a tichosti, v chudobé a Cistoté, v pracovitosti a trpélivosti. Oteviela se cesta satanova
a mnozi kraceji po ni. Prispé€j maliCkému stadci svému, aby Té nezrazovalo, ale cestou
uzkosti Té nasledovalo az do konce.

(7)
KAPITOLA SEDMA

Ponévadz bylo feCeno, ze Kristus sam je hlavou svaté cirkve obecné a Ze vSichni
pfedurCeni minuli i budouci jsou jeho mystickym télem a Ze kazdy z nich je udem téhoz
téla, zbyva jesté v kratkosti se podivat na to, zda fimska cirkev je onou svatou cirkvi
obecnou, nevéstou Kristovou. | zda se, Ze ano, protoze svata cirkev obecna apostolska
je jedina, ta vSak neni jind nez fimska. Je tedy pochybny vyrok spravny. Prvni &ast
tvrzeni je zfejma ze slov papezZe Boniface, ktery fika v Extravagantes: ,Sama vira nas
naléhavé nuti veéfit a drzet, Ze jedna jest svata cirkev obecna a apostolska." A podobné
je zfejma druha cCast tvrzeni z téhoz dekretalu, v némz se pravi: ,Cirkev jedna a jedina
ma jedno télo ajednu hlavu, nikoli dvé hlavy jako obluda - Krista totiz a Kristova
nameéstka Petra a Petrova nastupce, protoZze Pan fika samému Petrovi: Pas ovce mé.
Pravi to vSeobecné a nikoli jednotlivé ,ty' nebo ,ony'; tim se rozumi, Zze mu svéfil
v8echny. Jestlize tedy Rekové nebo jini o sobé Fikaji, Ze nebyli svéfeni Petrovi a jeho
nastupclim, vyznavaji tim, Ze nutné nepatfi k ovcim Kristovym, kdyz pfece Pan Fika
u Jana, Ze je jeden ovcCinec a jeden pastyf." Nuze, z toho je patrné, Ze svata cirkev
fimska je ona svata cirkev obecna, nebot vzhledem k jednomu pastyfi vSichni jsou ovce
Kristovy a jeden ovcCinec. A to ma na mysli zminény dekretal, ktery konci takto: ,Dale
prohlasujeme, tvrdime a definujeme, Ze vSechno lidské stvofeni vubec musi se pod
ztratou spasy naprosto podrobit Fimskému veleknézi." Jestlize tedy kazdy Clovék je podle
tohoto vymeéru nutné poddan fimskému veleknézi, je uvedeny prfedpoklad spravny.

Proti tomu svédgi: Rimska cirkev je cirkvi, jejiz hlavou je papez a télem kardinalové, ktefi
tvofi tuto cirkev; ale tato cirkev neni svatou cirkvi obecnou a apostolskou. Je tedy
pochybny vyrok nespravny. Prvni navést je jasna z vyroku nékterych doktord, mezi nimiz
je iten, ze ,papez je hlavou fimské cirkve, télem pak sbor kardinal(." A druha navést
je zfejma z toho, Ze papez s kardinaly nejsou souhrnem vSech predurenych.

Abychom této latce porozuméli, je tfeba uvazit toto evangelium MatouSovo v 16. kapitole:
,Simon Petr fekl: Tyjsi Kristus, Syn Boha Zzivého. A odpovidaje Jezi§ Fekl mu:
Blahoslaveny jsi, Simone Barjona, nebot t&lo a krev ti to nezjevilo, ale Otec muij, ktery je
v nebesich. A ja pravim tobé, ze ty jsi Petr a na té skale zbuduji svou cirkev a brany
pekelné ji nepfemohou. A tobé dam klice kralovstvi nebeského. A co svaze$S na zemi,
bude svazano i na nebi, a co rozvazes na zemi, bude rozvazano i v nebesich."

V tomto evangeliu se naznacuje Kristova cirkev, jeji vira, zaklad a moc. Cirkev slovy:
»<Zbuduji cirkev svou." Vira slovy: ,Ty jsi Kristus, Syn Boha zivého." Zaklad slovy: ,A na té
skale zbuduiji." Moc slovy: ,Tobé dam klice kralovstvi nebeského." A o téchto Ctyfech
bodech, totiz o cirkvi, o vife, o zakladu a o moci cirkve stru¢né pojednam.
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Pokud jde o prvni bod, Ize pfedpokladat z toho, co bylo shora vylozeno, Zze kromé pojeti
cirkve v domnélém smyslu nebo podle jména, Ize mluvit o cirkvi trojim zpUsobem.
Jednou totiz je cirkev shromazdéni nebo sbor véficich z€asti nebo dofasné nebo Cisté
podle pfitomné spravedinosti. A takto patfi k cirkvi prfedzvédéni potud, pokud jsou
v milosti. AvSak tato cirkev neni ani mystickym télem Kristovym, ani svatou cirkvi
obecnou, ani jeji Casti.

Za druhé lze uzit pojmu cirkev nerozliSené pro pfedurCené i predzvédéné, pokud jsou
v milosti podle pfitomné spravedinosti. A tato cirkev ma jen casteCnou, nikoli vSak
celkovou ucast na svaté cirkvi BoZi, a tato cirkev se nazyva smiSené zrnem i plevou,
obilim i koukolem, kralovstvim nebeskym, které je podobné siti spusténé do more
a shromazdujici ryby vSeho druhu, a kralovstvim nebeskym, které je podobné deseti
pannam, z nichz pét bylo blaznivych a pét opatrnych, jak bylo shora povédéno. A tuto
cirkev nazval bludné Tyconius ,dvoudilnym télem Pané&", jak je patrno z 3. knihy spisu
De doctrina christiana, z kapitoly 32. Nebot' predzvédéni nejsou télem Pané nebo jeho
casti.

Za treti I1ze uzit pojmu cirkev pro sbor pfedurCenych, at’ uz jsou v milosti podle pfitomné
spravedinosti nebo nejsou. Av tomto smyslu je cirkev Clankem viry, o némz mluvi
Apostol v listé Efezskym 5 slovy: ,Kristus miloval cirkev a vydal sebe samého za ni, aby
ji posvétil, ocistiv ji obmytim vodou v slovu Zivota, aby ji sobé& postavil slavnou cirkev bez
poskvrny a vrasky nebo ¢ehokoli takového, ale aby byla svata a neposkvrnéna."

A tuto cirkev nazyva Spasitel v evangeliu jiz uvedeném svou cirkvi, kdyz fika: ,Na
té skale zbuduji svou cirkev." Ze tuto cirkev tak nazyva, je hned patrné z pfipojenych
slov: ,A brany pekelné ji nepfemohou." ProtozZe tedy Kristus je skalou a zakladem oné
cirkve, na némz je podle pfedurCeni zaloZena, nemohou ji nakonec premoci pekelné
brany, to jest nasili nebo urazky pronasledujicich tyrant nebo ukladnych duchti. Nebot
Kristus, kral nebes a zZenich této cirkve, je mocnéjsi nez knize tohoto svéta. Proto, aby
ukazal svou moc, pfedzvédéni i pfedurceni, jimZ mocné svou cirkev buduje, ochrariuje,
pfedvida a predurCuje, a aby dal své cirkvi nadéji k vytrvalosti, pfipojil: ,A brany pekelné
ji nepfemohou”. K tomu fika Lyra: ,Z toho vyplyva, Ze cirkev nespociva na lidech, ktefi
maji moc nebo cirkevni Ci svétské dustojenstvi, ponévadz mnoha knizata, veleknézi i jini
lidé nizSich hodnosti odpadli od viry." Tak on. A tento vyrok do ur€ité miry osvétluje
osoba Jidase ISkariotského, apostola i biskupa, ktery byl také pfi tom, kdyz Kristus fekl:
.Na té skale zbuduji svou cirkev a brany pekelné ji nepfemohou." On zajisté nebyl
zbudovan na Kristu skale podle pfedurceni. Proto ho nakonec brany pekelné premohly.

Zda se vSak, Ze podle uvedenych slov Pané se cirkvi rozuméji zvlastnim jakymsi
zpusobem vsSichni, kdo po jeho zmrtvychvstani méli byt na ném zbudovani skrze vira
a zdokonalujici milost. Nebot" Petrovi, ktery zosobrioval obecnou cirkev a vyznal tuto
viru: , Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého," fekl uznale: ,Blahoslaveny jsi, Simone Barjona."
A toto uznani setyka Petra icelé cirkve svaté, ktera je blahoslavena na cesté,
od pocatku vyznavajic pokorné, poslusné, milostné a odhodlanég, ze Kristus je Syn Boha
Zivého. Avsak tuto viru o tak skrytém cClanku nezjevilo ,télo", to jest svétska moudrost,
»ani krev", to jest Ciré poznani filosofické, nybrz Bih Otec zpusobem jedine€nym. Pro tak
jasné apevné vyznani fekla tedy Skala Petrovi: ,A ja pravim tobé, Zety jsi Petr",
to znamena vyznavacC pravé skaly, ktera je Kristus, ,a naté skale", kterou jsi vyznal,
to jest na mné, ,zbuduji"* skrze pevnou viru a zdokonalujici milost ,svou cirkev", to jest
sbor predurCenych, ktefi po praci byli urCeni k slavé. Proto ,ani brany pekelné
ji nepfemohou”.

Ze slov Spasitelovych jesté vyplyva, ze jedna je cirkev, kdyz pravi ,cirkev". Za druhg,
Ze je Kristova, kdyZz pravi ,mou". Za tfeti, Ze je svata, kdyz pravi ,a brany pekelné
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ji nepfemohou”. Z toho dospivame k zavéru, Ze jedna je svata cirkev Kristova, které
se fecky Fika katolicka, latinsky obecna, a apostolska, protoze byla od apostolu utvrzena
slovy iskutky a ,byla zaloZena na skale Kristu", jak fika Jeronym v uvodé ke knize
Zjeveni.

Odtud predpokladam, Ze tato cirkev se nazyva svata cirkev fimska, nebot Dekret v 21.
distinkci fika:. ,Jakkoli vSechna cirkev obecna na svété uzavrela jediné manzelstvi
s Kristem, pfece svata cirkev fimska obecna a apostolska byla mnohymi synodalnimi
ustanovenimi postavena nad ostatni cirkve", coz dokazuje slovem z MatouSe v 16.
kapitole: ,Ty jsi Petr a na té skale zbuduji cirkev." A tuto cirkev nazyva pozdéji ,cirkvi
fimskou, prvni stolici apostolskou bez poskvrny a vrasky". Za tuto cirkev nemuize byt
pokladan urcity papez s urCitymi kardinaly is celym svym domem, kdyZ oni vesmeés
odchazeji a pfichazeji. Proto fika nad timto textem Glosa: ,Dovozuje se, ze kdekoli jsou
dobfi lidé, tam je cirkev fimska." A tento dikaz by poskytoval véficim spolehlivé hledisko
k poznani, kde je cirkev fimska. A v tomto smyslu chapeme Dekret v oddile 24., v kvestii
1.,v kapitole A recta, kde o fimské cirkvi mluvi kanon takto: ,To je svata a apostolska
cirkev Kristova, matka vSech cirkvi, o niz je dokazano, ze z milosti Boha vSemohouciho
nikdy nezbloudila ze stezky aposStolské tradice a nepodlehla zvracenostem kacifskych
novot." A zde je patrné, ze tomu nelze rozumeét o kazdém papezi a jeho dvoranech.
Proto fika Glosa: ,Tazi se tedy, o které cirkvi rozumis, ze nemulze zbloudit ?" Vzdyt
je jisté, ze papez muze bloudit, jak doklada distinkce 19. v kapitole Anastasius
a distinkce 40. v kapitole Si papa. Tedy ani on sam, ani jeho cely dim neni onou cirkvi,
o niz se zde fika, Ze nemuze bloudit. Proto fika Glosa: ,Samo shromazdéni véficich
se zde nazyva cirkvi." A tak také rozumime vyroku blazeného Jeronyma, uvedenému
v 24. oddile, v kvestii 1., v kapitole Haec est fides: ,Svata je cirkev fimska, ktera vzdy
zUstala neposkvrnéna a s Bozi prozietelnosti a s pomoci blazeného apostola Petra i v
budoucnosti odola kazdému kacifskému nazoru a setrva pevna a nepohnutelna po
vSechen ¢as." Zde nemUzeme myslet na kteréhokoli papeze se sborem kardinald. Jsou
totiz prilis Casto poskvrnéni nejhorSim podvodem a hfichem, jako za Casu anglického
papeze Jana, zeny, ktera se jmenovala Anezka. Jak tedy mohla zUstat vzdy
neposkvrnénou tato fimska cirkev, papez Jan se svym sborem kardinalu - totiz Anezka,
kdyz pfece porodila? A totéz plati i o jinych papezich, ktefi byli kacifi a byli pro
nescislné nezfizenosti sesazeni.

Kdyz tedy podle dekretd ma fimska cirkev pfed Bohem prvenstvi a dustojenstvi nade
vSecky jiné cirkve, je z toho patrné, Zze ona je celkovou cirkvi bojujici, kterou Buh miluje
vice nez néjakou jeji Cast. A tak plyne zjevné z viry, ze nikoli onen sbor, ale cela matka
rozptylena po vSech narodech a jazycich jest ona svata cirkev fimska, o niz mluvi prava
a svati ucitelé. Proto, aby nam byla tato mysSlenka vstipena, zavedli blaZzeni Augustin
a Ambroz v cirkvi tento zpév: ,Tebe po tvafi vS§i zemé vyznava cirkev svata". A v kanonu
m3e pfedevSim a hlavné ,pfindSime dary za svatou cirkev obecnou, aby ji Buh racil
udélit pokoj a chranit ji a sjednotit ji po celém svété". Tu se nepochybné modlime
za nejprednéjSi bojujici cirkev,'za kterou pokladam cirkev fimskou. A ovSem porovname-
li stafi jejich Casti, je papez se svym sborem c¢asti vynikajici nejvétSim dustojenstvim,
pokud arci zvétsi blizkosti nasleduji Krista a vzdavajice se nadutosti a naroku
na prvenstvi, slouzi své matce co nejucCinnéji a nejpokorné&ji. Nebot' Cini-li opak, stavaji
se modlou zpusténi a sborem, ktery je v naprostém rozporu s pokornym sborem
apostolt a Pana Jezise Krista.

AvSak je nutno poznamenat, ze cirkvi Ffimskou ve vlasthim smyslu se nazyvalo
shromazdéni Kristovych véficich, zijicich pod poslusenstvim fimského biskupa, podobné
jako se nazyvalo shromazdéni Kristovych véncich pod antiochijskym biskupem
antiochijskou cirkvi. A podobné tomu bylo s cirkvi alexandrijskou a cafihradskou. A v
tomto smyslu uziva slova cirkev Petr, Kristlv apostol a biskup fimsky, v posledni kapitole
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1. Petrovy, kdyZ mluvi k véficim Kristovym v Pontu, Galacii, Kappadocii, Asii a Bithynii:
,Pozdravuje vas cirkev v Babyléné shromazdéna." Hle, zde je uzito pojmu cirkev pro
véfici v Krista, ktefi byli v Rimé& s blazenym Petrem. Proto i Apostol tak oznaduje dil&i
cirkve, jak pise v list¢ z Athén samym Rimanim v posledni kapitole: ,Pozdravuji vas
v8echny cirkve Kristovy", a nize: ,Pozdravuji vas v Panu, ja Tercius, ktery jsem psal
tento list. Pozdravuje vas mduj hostitel Gaius a cela cirkev." Zde se celou cirkvi rozuméji
vSichni Kristovi véfici, ktefi spolu s Pavlem bojovali v Athénach. Dale stoji v 1. listu
Korintskym 1: ,Cirkvi Bozi, ktera je v Korintu, posvécenym v Kristu Jezisi." Av 1.
Tesalonickym 1 fika: ,Pavel a Silvan a Timoteus cirkvi Tesalonickych." A Casto i jinde
se tak nazyvaji pfimo dilCi cirkve, z nichz kazda jednotlivé je Casti cirkve obecné, jez
je cirkvi JeziSe Krista.

AvsSak krestanska cirkev vznikla v Judeji a prvni cirkev se nazyvala jeruzalémska. Proto
se fika ve Skutcich v kapitole 8: ,V ten den se stalo veliké pronasledovani v cirkvi, ktera
byla v Jeruzalémé, a vSichni se rozprchli po krajinach Judskych a Samarskych, kromé
apostold." Druha cirkev byla antiochijska, v niz sidlil apostol Petr, a tam ponejprv zaznélo
jméno krestan. Proto se zprvu véfici nazyvali uCedniky a bratry, teprve pozdéji byl
nazvani kfestany. Nebot’ ¢teme ve Skutcich 11: ,Byli pak apostolové a bratfi, ktefi byli
v Judeji", a na konci kapitoly se vypravuje, jak Barnabas$ pfivedl Pavla do Antiochie:
»A pobyli cely rok v cirkvi a vyucili veliky zastup, takze nejprve zde v Antiochii byli
uCednici nazvani kfestany."

V druhém smyslu je fimskou cirkvi minén kterykoli papez s kterymikoli kardinaly, at uz
kdekoli ziji Spatnym nebo dobrym zivotem. A v tfetim smyslu se uziva slova cirkev pro
papeze. Ale tyto dva posledni vyznamy nasilné vytvofili u¢enci. Nebot nemame zadny
dobry duvod nazyvat fimskou cirkev svou matkou pro jeji pychu anebo pro pfizen cisare,
ktery nabizi cirkvi hmotné dary, ani pro vyvySenost papezZe, ktery se ve své vladarskeé
moci okazale chlubi svym prvenstvim a nadvladou, ani za tfeti pro to, Zze véfime, Ze se
knému musi kazdy kfestan utikat ajej pod ztratou spasy vyznavat za hlavu
nikoli na zakladé Pisma svatého, staCi mit pro n&j pravdépodobny divod. Svata cirkev
Kristova totiz kvetla nejprve v Jeruzalémé za Zivota apostold chodicich s Kristem, potom
v Antiochii v dobé&, kdy tu mél svij stolec svaty Petr, a teprve potom v Rimé&, kdyz tam
Petr a Pavel kazali a vytrpéli smrt. A tak rozumime vyroku Spasitelovu u Matouse 12:
~Jisté pfiSlo az k vam kralovstvi Bozi", a u Lukase 17: ,Kralovstvi Bozi je mezi vami;
kdekoli totiz bude télo, tam se shromazdi i orlice."

Jakkoli totiz krfestanska cirkev vznikla v Judeji a Kristus, hlava cirkve, byl umucen
v Jeruzalémé, prece odlvodnéné byla cirkev Kristova nazvana vzhledem
k mimoradnému jaksi vyznamu cirkvi fimskou pro tfi pfi€iny: Za prvé, protoZe Kristus
védél, Ze narody pod fimskou nadvladou budou naroubovany misto zidu, ktefi
se nevérné zpronevéfili, jak fika Apostol v list¢ Rimanim 11. Za druhé, protoZze tam
slavné zvitézilo mnohem vice mucednikld nez v jiném mésté. Pravé tak ¢lovék odvozuje
své jméno z mista, kde se narodil z utrob matcinych, a kde slavné zvitézil. Kdyz tedy
svata cirkev se rodila v Rim& z utrob synagogy, od niz se oddélila v mnohych svych
Castech, atam také slavné zvitézila rozmahajic se po narodech, bylo samoziejmé,
Ze pfijala jméno po metropoli narodd, kterou je Rim. Proto v 22. distinkci v kapitole
Sacrosancta se pravi, ze Petr a Pavel ,vjednom dni av témzZ Case posvétili svatou
cirkev fimskou a povznesli ji jak svou pfitomnosti, tak i proslavenym vitézstvim nad
vSecka jina mista po celém svété". Za tfeti proto, aby bylo znamo, Ze ani misto ani
starobylost, ale vira ztvarnéna zaklada Kristovu cirkev. Nebot pokud jde o osobu a Cas,
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spravedlivi véfici podobné jako Kristus se nazyva Nazaretsky pro své poceti, k némuz
dosSlo v Nazaretu, a miuze byt zvan obecné Betlémsky pro své narozeni, a Kafarnaumsky
pro divy, které vykonal v Kafarnaum, a Jeruzalémsky pro nejslavnéjsi umuceni.

Z toho, cojiz bylo povédéno, vyplyva, co je tfeba fici na pochybny vyrok, vysloveny
na zaCatku této kapitoly. Dluzno totiz pfipustit, Ze fimska cirkev je svata matka cirkev
obecna, nevésta Kristova. Namitku, kterou se dokazuje, ze fimska cirkev je cirkvi, jejiz
hlavou je papez a télem kardinalové, pfipoustime, chapeme-li cirkev v druhém smyslu,
totiz jako oznacCeni pro kteréhokoli papeze s kterymikoli kardinaly, at' uz kdekoli Ziji.
AvSak popirame, Ze by tato cirkev byla svata cirkev obecna a apostolska. A tak ackoli
byly pfipustény obé casti dikazu, zavér se popira. A fekne-li se: Tvrdim, Ze papez
se vSemi dvanacti kardinaly, ktefi s nim Ziji, je svaty, coz se tvrdi a pfipousti jako
svrchované mozné, pak plati, ze sam papez s kardinaly je svata cirkev obecna
a apostolska; tu se zavér popira. AvSak spravny je zavér, ze svaty papez se svatymi
kardinaly jsou svatou cirkvi, ktera je Casti svaté cirkve obecné a apostolske.

Proto véfici Kristovi maji pevnou viru o prvni, nikoli vS8ak o druhé cirkvi. Prvni totiz
je ovérena slovem Kristovym: ,Brany pekelné ji nepfemohou." O druhé vSak pochybuiji ja
i kazdy kfestan, leC by snad nékoho osvitilo bozské zjeveni. Ani papez tedy neni hlava
ani kardinalové nejsou celé télo svaté obecné cirkve katolické, nebot’ jediny Kristus
je hlava této cirkve a jednotlivi pfedurCeni jsou soucCasné télem a kazdy z nich udem.
Vzdyt nevésta sama je jednou osobou s Kristem JeziSem.

(8)
KAPITOLA OSMA

Pokud jde o druhy bod, totiz viru, které se tykaji slova: , Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého",
je tfeba poznamenat, Ze viru Ize chapat pfedné jako pojem pro Cin viry, jimz se véfi,
za druhé pro stav viry, vnémz se véfi, a za tfeti pro pravdu, ktera se véfi, jak ucCi
Augustin v 13. knize De Trinitate.

Za druhé je tfeba poznamenat, Ze je rozdil mezi virou vyslovnou, coz jest véfeni véficiho
Clovéka, a mezi virou zahrnutou. Tak na pfiklad kifestan, ktery ma vlity nebo ziskany stav
viry, vyslovné véfi spolu s jinymi cirkev obecnou a v této spolecCné vife véfi zahrnuté
v8echno, co v jednotlivostech svatad matka cirkev zahrnuje. Podobné véfi-li vSechno,
co Kristus chce, aby o ném bylo véfeno, a nevéfi-li o Kristu nic, co nechce, aby bylo
véfeno, Vvéfi tim v kazdy €lanek, at kladny nebo zaporny, jemuz se ma o Kristu véfit.
A tuto viru mél zahrnuté Petr, kdyz vyslovné vyznaval, Ze Kristus je pravy Buh a pravy
Cloveék, slovy: ,Ty jsi Kristus, Syn Boha zivého." A pfece tyz Petr vyslovné odmlouval
Kristu a jeho evangeliu, kdyZ nevéfe slovim Kristovym: ,V8ichni vy pohorsSite se nade
mnou této noci," fekl: ,Byt se vSichni pohorsili nad tebou, ja se nikdy nepohorSim." Tak
také mnozi véfici spolu s jinymi véfi zahrnuté ve vSechnu pravdu Pisma, a kdyZ se jim
pfedklada neznama pravda, zkoumaji, zda je obsaZzena v Pismu svatém, a ukaze-li se,
Zze tomu tak je, ihned souhlasi stim smyslem, ktery Duch svaty vyzaduje, ikdyz
nechapou, jaky je.

Proto kdokoli by mél spolu s jinymi viru ztvarnénou laskou, tomu postaci spolu s ctnosti
vytrvalosti ke spase. Nebot Blh, ktery dal prvni viru, da svému rytifi viru jesté slavnéjsi,
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nebude-li se tomu branit. Buh totiz nevyzaduje, aby vSichni jeho synové, pokud jsou
na cesté, byli ustaviné zaujati zvlastnim pfemyslenim o kdejakém clanku viry, ale staci,
jestlize odlozice neteCnost, Ziji ve stavu ztvarnéné viry.

A tu je tfeba védét, ze vira je dvoji: jedna beztvara, jakou dablové veéri a tfresou se, druha
je vira laskou ztvarnéna. Tato spolu s vytrvalosti vede ke spase, nikoli vSak prvni. Proto
se o druhé fika v 3. kapitole Janové: ,Kdo véfi v Syna Boziho, ma zivot vécny." Petrovi,
ktery tuto viru mé&l a vyznal, fekl Spasitel: ,Blahoslaveny jsi, Simone Barjona." A tato vira
je zakladem ostatnich ctnosti, v nichz cirkev Kristova Zije. Téz je tfeba poznamenat,
Ze vira se tyka véci, které nejsou patrné smyslim, ale jsou skryté, a v skryté véci
je nesnadné verit.

Proto abychom opravdu né€emu Véfili, je k vife nevyhnutelné tfeba dvou véci: predevsSim
pravdy, ktera osveécuje mysl, a za druhé autority, ktera utvrzuje dusi. Z toho vyplyva prvni
vlastnost viry, Ze se obira pouze pravdou s vylou€enim nepravdy, a tuto pravdu
ma veéfici branit az do smrti. Druhou vlastnosti viry je, Ze bez dukazu a bez poznani,
které je pfistupné smyslovému vnimani, zGstava véficim temna, protoze tomu, co vidime
vlastnima oCima, nefikame vérit. A o svatych v nebeské vlasti, ktefi jasné zfi Clanky,
které my nejasné poznavame, se nefika, ze v né véfi, nybrz ze je vidi. VSak namisto viry
maji slavné vidéni a namisto nadéje neustalé pozivani. Treti vlastnosti viry je, ze je pro
kfestana zakladem, z néhoz dosahujeme klidného spocinuti v téch vécech, jez jsou
pfedmétem viry. Proto Fika Apostol v 11. kapitole Zidim, Ze ,vira je podstata", to jest
zaklad, ,nadéjnych véci a dukaz neviditelnych", rozumeé&j smyslovému vnimani. Nebot
doufame a véfime ve svou blazenost, avSak télesnyma ocima ji nevidime. A ponévadz
,bez viry je nemozné libit se Bohu" - Zidim 11, je proto nutné, aby kazdy, kdo ma byt
spasen, byl predevSim véfici. Véfici pak je ten, kdo ma viru vlitou od Boha bez
jakéhokoli oslabujiciho vahani, které by bylo k jeho vife pfimiSeno. AvSak vSichni provinili
podle pfitomné nespravedinosti jsou nevérici, protoZze je nemozne, aby nékdo smrtelné
hresil, leda pokud se mu nedostava viry, protoZze kdyby myslel na trest, ktery stihne ty,
kdo takto hfesi, a kdyby pIné véfil a mél viru bozského poznani, jak Bah vSechno jasné
zna a je pritomen takto hieSicim, nepochybné by pak takto nehresil.

Clovék pak mulze mit ve vife troji nedostatek. Pfedn& ze slabosti, a timto zpGsobem
ma nedostatek viry, kdo kolisa a neni azdo smrti vytrvaly v obrané& viry. Druhym
zpusobem ma nedostatek viry, kdo sice pevné véifi mnohému, Eemu ma véfit, pfece vSak
v mnohych vécech viry ma nedostatky, jakoby prazdné diry, a tak ma stit viry pralinCity
Ci prodéravély. Tretim zplisobem ma nedostatek viry Clovék, ktery takového stitu uziva, a
to tak, ze sice ma pevny postoj ve vécech viry, ale pro nezfizeny Zivot mu chybi Cin
zasluzného dila. Proto se o takovych fika v 1. kapitole listu Titovi: ,Vyznavaji, ze Boha
znaji, ale svymi skutky to popiraji." Kazdému, kdo ma nedostatek viry podle nékterého
z téchto zpusobu, chybi pevnost viry.

Je tfeba také vzit v uvahu, zZe vira se liSi od nadéje pfedné v tom, Ze nadéje se vztahuje
pouze k budouci odméné. Vira vSak ma vztah k minulému, jako na pfiklad k tomu,
Ze Blh stvofil svét, ze se Kristus vtélil a tak k podobnym skuteCnostem; i k pfitomnému,
jako na pfiklad k tomu, Ze Buh jest, Ze svati jsou v nebeské vlasti, ze Kristus sedi
na pravici Otcové; ik budoucimu, jako na pfiklad ktomu, Ze Kristus pfijde soudit,
ze vSichni, kdo dosud nevstali z mrtvych, vstanou v den soudu, a Ze Buh nakonec
odmeéni v blazenosti vSechny svaté, kdo tento zivot dokonaji v milosti. Za druhé: Nadéje
nedospiva k poznani viry o tom, ¢eho se nad€je, ale spociva v jakémsi Cinu uprostied
mezi pochybovanim a véfivosti. Zajisté je tfeba mnoho véci véficim predlozit, které beze
vSeho rozliSovani nemaji ani brat v pochybnost, ani pfipoustét, ani popirat, nybrz jen
doufat. Jako na pfiklad predlozi-li se mi: BudeS spasen, nemam to ani pfipoustét, protoze
nevim, je-li to pravda, ani popirat, ponévadz nevim, je-li to nepravda, ani o tom
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pochybovat, nybrZz jen doufat. Tfeti rozdil je v tom, Ze nadéje se tyka pouze dobra
v nebeské vlasti, dosazitelného tomu, kdo takto doufa. KdezZto vira je ve vztahu jak
ke zlému tak k dobrému, nebot’ véfime odpusténi hfichd, jez je velmi dobré pro vSechny,
kdo maji byt spaseni. A véfime, Ze vSem tém, kdo maji byt zatraceni, hfich rouhani
nebude odpustén ani v tomto véku ani v budoucim.

A ponévadz vérit je Cin viry, to jest davérovat, véz, ze véfit, coz je Clovéku nezbytné
k blaZzenosti, znamena bez pochybovani pfilnout pevné Kk pravdé, jako od Boha
vyslovené. Pro ujisténost v této pravdé ma Clovék nasadit svUj zivot az k smrti. A timto
zplsobem je povinen kazdy kfestan véfit vyslovné nebo zahrnuté vSechnu pravdu,
kterou Duch svaty ulozil v Pismu. Ale timto zpusobem neni Clovék povinen véfit mimo
Pismo vyrokim svatych nebo papezskym bulam, leda Ze by vypovidaly néco z Pisma
nebo se zakladaly zahrnuté na Pismu. AvSak Clovék muze véfit bulam podle vlastnich
odhadu, protoze jak papez, tak i jeho kurie mize se klamat pro neznalost pravdy. Je totiz
0 ni dokazano, ze klame i ze se mUze klamat, klame pro zisk a klame se pro svou
neznalost. AvSak zkuSenost, uCitelka déjin, nas uci, jak mame véfit listam knizat, listinam
notard a lidskym zpravam. Poucuje nas totiz, ze vSechny tfi ¢asto klamou. Jinak tedy
véfime Bohu, ktery ani nemlze byt klaman ani neklame, jinak papezi, ktery mize byt
klaman i klamat. A zase jinak véfime Pismu svatému a jinak bule Clovékem vymyslené.
Nebot neni dovoleno Pismu svatému ani nevéfit ani mu odporovat, kdezto bulam
je nékdy dovoleno i neverit ijim odporovat, kdyz bud doporucuji nehodné lidi, nebo
je stavi do Cela, nebo kdyz Cpi lakotou nebo velebi nespravedlivé a utiskuji nevinné,
anebo kdyz zahrnuté odporuji Bozim pfikazanim nebo radam. Z téchto slov je jiz jasné,
jaka vira je zakladem cirkve, jimZ se zaklada a buduje na skale Kristu JeziSi: Ta zajisté,
kterou cirkev vyznava, ze Kristus je Syn Boha Zivého. Nebot Petr fekl za vSechny véfici:
»1Y jsi Kristus, Syn Boha Zivého." ,To je to vitézstvi", fika Jan v 5. kapitole 1. listu, ,které
vitézi nad svétem, vira nase. Kdo je vitézem nad svétem, ne-li ten, kdo véfi, ze Jezis
je Syn Bozi ?"

(9)
KAPITOLA DEVATA

Zaklad, ktery je tfetim bodem naseho postupu, byl naznacen slovy: ,Na té skale zbuduiji
svou cirkev." A ponévadz tohoto Kristova slova papezové nejvice uzivaji ve svych
vyrocich, chtéjice z ného vyvodit, Ze sami jsou tou skalou nebo zakladem, na némz
cirkev stoji jakoby na Petrovi, jemuz bylo feCeno: ,Tyjsi Petr," - proto je tfeba
k porozuméni slova Pané poznamenat, Ze zaklad cirkve, od néhoz je zakladana,
je naznaCen vyrazem ,zbuduji", zaklad, na némz je zalozena, je naznaCen slovy: ,na
té skale", a zaklad, jimz je cirkev zaloZena, je naznacen slovy: ,Ty jsi Kristus, Syn Boha
Zivého." Zaklad, od néhoz prvotné, i zaklad, na némz prvotné byla zaloZena svata cirkev
obecna, je Kristus Jezi§, a zaklad, jimz je zalozena, je vira, ktera skrze lasku puUsobi;
tu ukazal Petr, kdyz pravil: ,Ty jsi Kristus, Syn Boha Zzivého." Zakladem cirkve tedy
je Kristus, ktery fika: ,Beze mne nic nemuzete ucinit" -Jan 15; ,beze mne" prvotniho
a prapuvodniho zakladu.

Kristus zaklada a buduje svou cirkev na sobé jako na skale tim, Ze ji uzplsobuje k tomu,
aby slySela i konala jeho feci. Potom tedy ,ji brany pekelné nepfemohou". Proto fika
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Kristus v 6. kapitole Lukasové: ,Kazdy, kdo pfichazi ke mné a slySi mé feci a kona je, —
ukazi vam, komu je podoben. Podoben je Clovéku stavéjicimu ddm, jenz kopal
do hloubky a polozil zaklad na skalu. KdyZz se vSak strhla povoden, pfivalila se na ten
ddm feka, ale nemohla jim pohnout, nebot byl zalozen na skale." Na tento zaklad
ukazuje Apostol v 3. kapitole 1. Korintskym slovy: ,Nikdo nemuze polozit jiny zaklad, nez
ten, ktery byl polozen, jimz jest Kristus Jezis." A v 10. kapitole 1. Korintskym fika: ,A
ta skala byl Kristus." Na tomto tedy zakladé a na této skale a touto skalou byla zaloZena

svata cirkev, nebot fika: ,Na té skale zbuduji svou cirkev."

A na tomto zakladé zbudovali apostolové cirkev Kristovu. Nebot' nevolali lid k sobé, ale
ke Kristu, ktery je prvni, nezbytny a nejspolehlivéjSi zaklad. Proto fika Apostol: ,Nikdo
nemuze polozit jiny zaklad" atd. Proto kdyz Apostol vidi, Ze Korintsti bludné chapou
zaklad, napomina je slovy: ,Kazdy z vas fika: Ja zajisté jsem Pavllv, ja pak Apolldv,
javeéru Petrlv a ja pak Kristav. Coz je Kristus rozdélen ? Byl snad Pavel ukfizovan
za vas ? Nebo jste byli pokiténi ve jménu Pavlovu ?" - 1. Korintskym 1. Jako kdyby fekl:
Nikoli. Tedy ani Petr, ani Pavel, ani kdo jiny mimo Krista neni prvotnim zakladem nebo
hlavou cirkve. Proto pravi dale Apostol v 1. Korintskym 3: ,Co tedy je Apollo ? Co véru
Pavel ? Jsou sluzebnici toho, v néhoz jste uvéfili, ajak kazdému Pan dal," tak
ma pokorné slouzit cirkvi. ,,Ja," fika, ,jsem zasadil," rozumeéj kazanim, ,Apollo zaléval"
kiténim, ,ale Bah dal vzrast," rozumé&j na zakladé viry, nadéje a lasky. ,A proto ani ten,
kdo sazi" jako Pavel, ,ani ten, kdo zaléva" jako Apollo, ,jest néco", totiz na €¢em by mohla
byt zalozena cirkev, ,ale Blh, ktery dava vzrust." On sam je zaklad cirkve. A nasleduje: ,
LAle kazdy at' si da pozor, jak na ném buduje. Nebot nikdo nemuze polozit jiny zaklad,
nez ten, ktery byl polozen, jimz jest Kristus Jezis."

Timto zakladem vsSak je skala spravedinosti, o niz mluvi Kristus v evangeliu, fikaje
blaZzenému Petrovi: ,Ty jsi Petr,-a na té skale zbuduji svou cirkev." O tom takto pravi
blazeny Augustin v 13. kazani De verbis Domini: ,Nas Pan Jezis Kristus fekl Petrovi:
Ty jsi Petr, a na té skale zbuduji svou cirkev. Na té skale, kterou jsi vyznal, na té skale,
kterou jsi poznal, kdyz jsi fekl: Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého, zbuduji svou cirkev,
to jest na sobé& samém zbuduiji cirkev, na Synu Boha Zivého. Na sobé zbuduji tebe, nikoli
sebe na tobé. Nebot kdyz lidé chtéli byt zbudovani na lidech, fikali: Ja jsem Pavllyv,
ja Apollav, ja pak Kéflv, to jest Petrlv. A jini, ktefi nechtéli byt zbudovani na Petrovi, ale
na skale, fikali: Ja vSak jsem Kristiv." A v posledni homilii na Jana mluvi takto: ,Apostol
Petr mél pro prvenstvi svého apostolstvi obecné symbolicky vyznam. Pokud totiz Slo
o0 ného osobné, byl svou pfirozenosti jedinec, milosti kiestan, a hojnéjSi milosti jeden
z apostoll a dokonce prvni apostol. Ale kdyz mu bylo fe€eno: Tobé dam kli¢e kralovstvi
nebeského a cokoli svazeS na zemi, bude svazano i na nebi a cokoli rozvazes na zemi,
bude rozvazano i na nebi, pfedstavoval obecnou cirkev, ktera v tomto véku je otfasana
mnohym pokuSenim, jako jsou desté, pfivaly a boufe, a pfece nepada, ponévadz byla
zaloZena na skale, podle niz byl Petr pojmenovan. Nebot skala se nenazyva podle
Petra, ale Petr podle skaly, jako se Kristus neodvozuje od slova kfestan, nybrz kifestan
od Krista. Vzdyt proto fika Pan: Na té skale zbuduiji svou cirkev, protoze Petr fekl: Ty jsi
Kristus, Syn Boha zivého. Na té skale, pravil, kterou jsi vyznal, zbuduji svou cirkev.
Skalou totiz byl Kristus... Tedy cirkev, ktera je zalozena v Kristu, pfijala od ného v osobé
Petrové klice nebeského kralovstvi, to jest moc svazovat a rozvazovat hfichy. Nebot' jako
je cirkev ve vlastnim slova smyslu v Kristu, tak je Petr symbolicky ve skale, a podle
tohoto symbolického oznaceni je Kristus skalou a Petr cirkvi. Proto tato cirkev, kterou
pfedstavoval Petr, pokud Zil ve zIém, se osvobozuje od zlého tim, Ze miluje a nasleduje
Krista. AvSak nejvic nasleduje Krista v téch, kdo bojuji pro pravdu az do smrti." To vSe
fika Augustin, kdyZ ve shodé s Apostolem uci, Ze jediny Kristus je zakladem i skalou,
na niz - to jest na Kristu - je cirkev zalozena.
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K nému vola apostol Petr v 2. kapitole 1. listu: ,K nému pfistupujte, ke kameni zivému,
od lidi zajisté zavrzenému, ale od Boha vyvolenému a pocténému. | vy jako kameny zivé
budujte se v domy duchovni, abyste pfinaseli svatou obét, duchovni obéti vzacné Bohu
pro JeziSe Krista. Proto pravi Pismo: Aj, kladu na Sionu kamen zakladni, uhelny,
vybrany, drahy, a kdo v néj véfi, nebude zahanben. Pro vas tedy, véfici, je poctou, ale
pro nevérici se stal kamen, ktery zavrhli stavitelé, uhelnou hlavici a kamenem urazu,
a skalou pohorseni tém, ktefi se urazeji na slovu a nevéfi mu; k tomu byli i ustanoveni."

Také Pavel fika v 9. kapitole Rimandm: ,lzrael, agkoli usiloval o zakon spravedinosti,
nedospél k zakonu spravedlnosti. Pro¢ ? Ponévadz vychazel ne z viry, nybrz ze skutku.
Urazili se zajisté o kamen urazu, jak je psano: Aj, kladu na Sionu kamen urazu a skalu
pohorSeni, a kdo v néj uvéfi, nebude zahanben." Hle, jak tito dva fimsti apostolové
a biskupové, Petr a Pavel, dokazuji z Pisma, Zze Pan Jezi§ Kristus sam jest kamenem
a zakladni skalou. Nebot Hospodin pravi v 28. kapitole l|zaiase: ,Aj, ja spustim
do zakladd Sidéna kamen uhelny, vyzkouseny, drahy, v zakladé zaloZeny." A v Zalmu:
.Kamen, ktery zavrhli stavitelé, stal se uhelnou hlavici." Sam tedy Kristus jest zakladem
apostolu a celé cirkve, na némz je stavéna. Proto fika Apostol v 2. kapitole Efezskym:

~JiZ tedy nejste hosté a pfichozi, nybrz jste obfané svatych a domaci Bozi, zbudovani
na zaklad apostolsky a prorocky, pfi ¢emz Kristus JeziS je sam uhelnym kamenem,
na némz cela budova je vystavéna a roste v svaty chram v Panu."

K tomu fika svaty Remigius: ,Kristus je zakladem apostolt a proroku a vSech véncich,
protoZze byli upevnéni a zalozeni ve vife v ného podle jeho vlastnich slov: Na té skale,
to jest na sobé&, zbuduji svou cirkev, jiz tvofi andélé a lidé spravedlivi. Nebot' kazdy, kdo
ma viru v Krista, je zaloZzen na ném, pfi ¢emz je sam Kristus JeziS uhelnym kamenem.
Jak je Kristus zakladem a zakladnim kamenem ? Tak, Zze od ného vira zadina a v ném
a jim se tato vira zdokonaluje a naplniuje. TakZe vSichni vyvoleni jsou v ném zalozeni."
Tak Remigius Haymo.

Z toho je patrné, Ze jediny Kristus je vyhradnim zakladem cirkve. A tak velice si Apostol
tohoto zakladu cenil, Ze se neodvazil fici nic, co by na ném nebylo zaloZzeno. Odtud fika
v 15. kapitole Rimandm: ,V&ru, neodvazuiji se Ffici nic, nez co Kristus skrze mne vykonal
v poslusnosti Bohu, ve slovu a skutcich av moci znameni a zazraku, v sile Ducha
svatého. Tak jsem zajisté kazal toto evangelium, kde jesté nebyl Kristus jmenovan,
abych nebudoval na cizim zakladé." Nuze, tento apostol, ktery byl vyvolenym nastrojem,
fika, Ze se neodvaZuje fici nic, nez co Kristus skrze ného mluvil, ponévadz jinak
by nezakladal a nebudoval na Kristu, nejspolehlivéjSim zakladu, kdyby cokoli mluvil,
pfikazoval nebo Cinil, co by nemélo zaklad v Kristu JeZiSi. Z toho vyplyva, Ze nikoli Petr,
ale skala Kristus je naznaCen v evangeliu Kristové, kdyz Kristus fika: ,Na té skale zbuduji

svou cirkev."

AvsSak proti tomu je mozno namitnout slovy AmbroZovymi, uvedenymi v 50. distinkci:
.Petr se stal vérnéjSim po tom, co plakal nad ztratou své viry, a proto nalezl milost vétsi,
nez jakou ztratil. Nebot' jako dobry pastyr pfevzal ke stfeZeni stado, aby se stal pevnou
oporou vSem ten, ktery kdysi zakolisal, a ten, ktery se dal zviklat svodem otazky, aby
ostatni jako o zaklad podeprel nepohnutelnosti viry. Posléze, aby byla upevnéna
oddanost cirkvi, je nazyvan skalou podle slov Pané: Ty jsi Petr, a na té skale zbuduiji
svou cirkev. Skalou totiz je nazyvan, protoze prvni polozil zaklady viry mezi narody
a jako nehybny balvan drzi pohromadé klenbu i stavbu celého dila Kristova." Tak
Ambroz, aby ukazal, Ze Petr znamena skalu.

Ktomu Ffikam, Ze vyklad Augustina, nejznamenitéjSiho vykladate Pisma, zda se mit
a také ma vetsi platnost, ponévadz se zaklada na vyslovném znéni Pisma, které fika,
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Ze Kristus je skala i kamen uhelny i nejspolehlivéjsi zaklad. Nikde totiZz v Pismu vyslovné
necCteme, ze Petr je skala. A Kristus nerekl, aCkoli to mohl snadno fici: , Ty jsi skala, a
na té skale zbuduji svou cirkev," nybrz fekl: ,Ty jsi Petr", to jest vyznava€ pravé skaly, ,a
na té skale", kterou jsi vyznal, ,zbuduji svou cirkev". Vzdyt Kristus zbudoval cirkev
na sobé virou, nadéji a laskou. Proto véfime a doufame v Krista a nikoli v Petra, a mame
mit také vétsi lasku nebo milovani ke Kristu nez k Petrovi. Nebot' jako otcové Starého
zakona neveéfili ani nedoufali v budouciho Petra, nybrz ve skalu, tak ani svati Nového
zakona nevéfi nebo nedoufaji v Petra, ale v Krista, jenz je pfedmétem nasi viry i nadéje.
Musime ovSem pfipustit, Ze apostolové jsou zaklady cirkve, ale nikoli v tom smyslu,
v jakém je zakladem Kristus. Protoze on je zaklad zakladu, stejné jako je i svaty svatych.
Proto fikd Augustin ve vykladu Zalmu: ,Zaklady jeho na horach svatych," v némz
ukazuje, Ze nejprednéjSim zakladem i uhelnym kamenem mésta nového Jeruzaléma,
meésta Sionu, je Kristus a Ze horami jsou proroci a apostolové, v nichz jsou zaklady
nemuize polozit jiny zaklad, nez ten, ktery byl poloZen, jimz jest Kristus Jezis. Jak tedy
mohou byt proroci a apostolové zaklady a jak mUze byt zakladem Kristus Jezi$, nad
néhoz neni ? Jak si to pfedstavujeme ? Tak jako se pfimo nazyva svatym svatych, tak
se obrazné", to jest pro podobnost, ,nazyva zakladem zakladl. Mas-li tedy na mysli
svatosti, Kristus je svaty svatych; mas-li na mysli poddané stado, Kristus je pastyf
pastyid; a mas-li na mysli stavbu, Kristus je zaklad zakladu." A kdyz dale ukazuje divod,
pro€ se proroci a apostolové nazyvaji zaklady stavby mésta Jeruzaléma, fika: ,ProC jsou
proroci a apostolové zaklady cirkve ? ProtoZe jejich autorita nese nasi slabost. Nac jsou
brany ? Abychom jimi vchazeli... Vchazime Kristem. Dvere, to je on. A je pak dvanact
bran Jeruzaléma a jednou branou Kristus. Kristus je dvanact bran, ponévadz Kristus je
v dvanacti branach." Tak Augustin.

Také Glosa ke slovu v 21. kapitole Zjeveni ,Zed méstska méla dvanact zakladu", fika:
»10 jest méla proroky, na jejichz vife byli zaloZeni apostolové. Od nich zajisté se dostala
vira posloupné na apostoly. A totéz kazani apostoll pozivalo viry na zakladé prorokd,
ktefi také zvéstovali totéz. Anebo pfijméme za zaklad apostoly, v nichz je cela vyzbroj
cirkve zalozena." Ve zminéné Glose se jesté fika k mistu ,Zaklady méstské zdi byly
ozdobeny rozlicnym drahym kamenim a prvni zaklad byl jaspis": ,Zaklady, to jest proroci
nebo apostolové jsou uz sami ozdobeni ctnostmi vSeho druhu."

Nuze z toho je patrné, jakym zpusobem je Kristus zakladem cirkve a jakym zpusobem
jsou zaklady apostolové. Kristus je zakladem antonomasticky, protoZze od ného stavba
cirkve zaCina av ném a jim koncCi. AvSak proroci a apostolové jsou zaklady, protoze
jejich autorita nese nasi slabost. A to ma také na mysli Ambroz, kdyz ve svém vyroku
fika: ,Petr je proto nazyvan skalou, Ze prvni polozil zaklady viry mezi narody a jako
nehybny balvan", to jest, ktery nelze odtrhnout od kone¢né stalosti, ,drzi pohromadé
klenbu i stavbu celého dila Kristova."

Zakladem pak, kterym se cirkev zaklada v Kristu, je vira, kterou vyznal Petr slovy: ,Ty jsi
Kristus, Syn Boha zivého." A o tomto zakladé fika Pavel v 3. kapitole 1. Korintskym:
,Podle milosti, ktera mné byla dana, jako moudry stavitel jsem polozil zaklad", rozumeé;j
tim, Ze jsem ucil vife v Krista, a dodava: ,Jiny pak na ném stavi", to jest €ini dobré skutky
na zakladé viry. ,Ale kazdy hled, jak na ném stavi", rozumé&j duchovni Zivot v Kristu,
nebot dodava: ,Nikdo nemulze polozit jiny zaklad, nez ten, ktery byl polozZen, jimz jest
Kristus Jezi$. Stavi-li pak kdo na ten zaklad zlato," to jest uCeni o bozstvi a vécech
nebeskych, ,stfibro", to jest uceni o JeziSové lidstvi a o vécech stvofenych ,drahé
kameni", to jest ctnosti, které zdobi dusi a jeji schopnosti, ten nepochybné je zalozen
v Kristu Jezisi.
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Na ten zaklad stavéli apostolové, kdyz horlivé a jasné ucili o bozstvi, lidstvi a o ctnostech
a svou krvi za svého zivota zasadili Kristovu cirkev. A kdo z nich vice na Kristu vystavél
a zasadil cirkev v Kristu? Az s pomoci Pané pfijdeme do nebeské vlasti, tehdy
to nepochybné pozname. Pfipoustim vSak, zZe Petr mél od skaly,kterou je Kristus,
pokoru, chudobu a silu viry atedy blahoslavenstvi. AvSak Ze by podle toho slova
evangelia: ,Na té skale zbuduji svou cirkev", Kristus minil na osobé Petrové zbudovat
celou bojujici cirkev, tomu odporuje podle Augustinova vykladu vira evangelia i rozum.
Nebot na skale, kterou jest Kristus, od néhoz Petr pfijal neohrozenost, chtél Kristus
budovat svou cirkev, ponévadz Kristus, ale nikoli Petr, je hlavou a zakladem celé cirkve.

Naproti tomu vSak nazyva blazeny Dionysius ve své knize De divinis nominibus v 3.
kapitole blazeného Petra ,vrcholem", to jest hlavou nebo hlavnim vidcem, a v knizZce,
kterou napsal o smrti apostolu Petra a Pavla takto oslovuje Tita: ,Kdyz byli od sebe
navzajem rozdéleni a vedeni na misto popravy, oslovi Pavel Petra témito slovy: Pokoj
s tebou, zaklade cirkvi a pastyfi ovci i beranku Kristovych." Také Augustin fika ve spise
De questionibus Veteris et Nove legis, Ze Petr byl prvni mezi apostoly. Dale pravi
papez Marcel v 24. oddile, v 1. kvestii, v kapitole' Rogamus takto: ,Prosime vas, bratfi,
abyste neucili nicemu jinému..., nez co jste pfijali od blazeného Petra a od ostatnich
apostoltd. Nebot on je hlavou celé cirkve, jemuz Pan fika: Ty jsi Petr, a naté skale
zbuduji svou cirkev." Dale fika papez Anaklét v 21. distinkci, v kapitole In novo:
.,V Novém zakoné zacina knézsky stav po Kristu Panu Petrem, ponévadz jemu jako
prvnimu bylo dano veleknézZstvi v cirkvi Kristové, kdyz mu Pan fekl: Ty jsi Petr, a na té
skale zbuduji svou cirkev. On tedy prvni pfijal od Pana moc svazovat a rozvazovat
a prvni privedl lid k vife moci svého kazani. A ostatni apoStolové pfijali s nim rovnym
dilem Cest i moc." Také se obecné fika, ze Petr byl hlavou cirkve, protoZze se nazyva
Kéfas, coz se prfeklada hlava.

Predpokladejme tedy to, co jsme fekli shora v 1., 2., 3. a 4. kapitole, ze svata cirkev
obecna, kterou tvofi vSichni predurCeni k spaseni, jest jedina, a Ze jediny Kristus
je hlavou této cirkve, pravé tak jako je sam nejdustojnéjSi osobou v té cirkvi, ktera ji
a jejim uddm dava pohyb a vnimani v Zivoté milosti. Tu je naprosto zfejmé, ze Petr ani
nebyl ani neni hlavou svaté cirkve obecné. A pravdivy je vyrok blazeného Dionysia,
ze Petr byl mezi apostoly hlavnim vidcem a zakladem cirkvi, jak jsme o malo vySe
poveédéli o apostolech. A pravdivy je také Augustindv vyrok, Ze byl prvni mezi apostoly
podle jakési vysady. Pravdivy je také Marcellv vyrok, ze Petr byl hlavou celé cirkve,
kterou spravoval u€enim a prikladem. AvSak nebyl osobou dustojnéjSi nez Kristova
matka, ani nebyl rovny Kristu, ani ustanoven spravcem andélu, ktefi tehdy tvorili cirkev

zvitézilou.

Proto nema sebeprostsi véfici pochybovat o tom, Ze se Petr neodvazil o sobé tvrdit, Ze je
hlavou svaté cirkve obecné. Vzdyt ani celou nefidil ani celou nepfevySoval distojenstvim
ani nebyl zenichem této obecné cirkve. Jan Kftitel, nad néhoz podle svédectvi Pravdy
v 11. kapitole Matousové ,nepovstal mezi témi, kdo se zrodili z Zeny, vétsi", neodvazil se
o sobé fici, Zze je Zenichem cirkve, ale pokorné vyznava o sobé, Ze je pfitelem. Proto
podle 3. kapitoly Janovy, kdyz uCednici pro ného horlili a fikali: ,Mistr, ktery byl s tebou
za Jordanem a kterému jsi vydal svédectvi, hle, on sam kfti a vSichni jdou k nému;
odpovédél Jan a fekl: Clovék si nemudze nic vzit, le& co by mu bylo dano z nebe. Vy mi
sami dosvédcite, Zze jsem povédél: Ja nejsem Kristus, ale jsem poslan pfed nim. Kdo
ma neveéstu, je zenich. P¥itel Zzenichlv, ktery stoji a sly§i ho, srdeCné se raduje
z Zenichova hlasu." Co chce Jan fici slovy: ,Vy mi sami dosvédcCite, Ze jsem povédél:
Ja nejsem Kristus ?" Tedy Zenichem nejsem ja, nybrz sam Kristus je Zenichem, ktery
ma nevéstu. Mné postaci, Ze jsem pfitelem Zenicha, ktery stoji a slySi s radosti Zenichlv
hlas, jenz fika v 15. kapitole Janové: ,Vy jste moji pratelé, ucinite-li, co vam prikazuji." A
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je jasné, jak pfiliSna by to byla opovaZlivost a poSetilost, kdyby se nékdo kromé Krista
nazyval hlavou nebo Zenichem svaté cirkve obecné.

Avsak davodem, pro€ Kristus po sobé ustanovil Petra hlavnim viidcem a pastyfem, bylo,
Ze nad jiné vynikal schopnostmi ke spravé cirkve. Nebot' jinak by ho byla otcovska
moudrost neobezietné ustanovila za biskupa své cirkve. A ponévadz vSechny mravni
ctnosti jsou jednoho druhu, je patrné, Ze Petr vynikal jakousi pfevahou v ctnostech vSeho
druhu. Tfemi ctnostmi vynikal Petr nad jiné: virou, pokorou a laskou.

Vira, ktera musi byt zakladem cirkve, vynikala u Petra pfedevSim. Proto ustanovil
nejlepsi Mistr v 16. kapitole MatouSové, aby na otazku, kterou poloZil sam o sobé:
.Za koho pokladaji lidé Syna Clovéka ?", odpovédél za vSechny Petr: ,Ty jsi Syn Boha
Zivého." Zde vyznava Kristovo lidstvi, ¢imz naznacil, Ze Kristus se stane MesiaSem
zaslibenym otcum. A druha &ast vyznava, Ze Kristus je pfirozeny Syn Bozi, a tak Petr
vyznava, ze Kristus je pravy Buh i pravy ¢lovék. A mezi vSemi ¢lanky viry tento se nejvic
vztahuje k budovani cirkve, protoze podle blazeného Jana v 5. kapitole 1. listu Syn Bozi
vitézi nad svétem. ,Kdo je," fika, ,vittzem nad svétem, ne-li ten, kdo véfi, ze Jezis jest
Syn Bozi ?" Nebot je-li toto nasim zakladem, pak nutné véfime, Ze vSechno, co Kristus
¢inil nebo ucil, ma byt bez jakékoli ujmy pfijato celou cirkvi.

Proto uslySel Petr od Pana: ,Blahoslaveny jsi, Simone Barjona, nebot t&lo a krev tito
nezjevilo, ale Otec mduj, ktery je v nebesich." A pro tuto viru pfijal Petr zavdavek
na predstavenstvi cirkve. ,A ja tobé pravim," fika Skala, ,ze ty jsi Petr, a na té skale
zbuduji svou cirkev..." A proto jsou Petrovi naméstkové a predstaveni cirkve povinni
hlasat viru cirkve. Nebot Spasitel fika v 22. kapitole LukaSové: ,Ale jajsem prosil
za tebe, aby nezhynula tva vira, a ty az se obrati$, potvrzuj své bratry." Proto, kdyz
se modlil za svou viru, ,byl vyslySen pro svou uctivou bazef" - Zidm 5.

A za druhé mu udélil prvenstvi ufadu slovy: ,Tobé& dam," po své smrti, ,kliCe nebeského
kralovstvi," to jest cirkve, kterou opevnim proti cirkvi zlostniki tim, ze ti dam moc
svazovat a rozvazovat, abys nemél nadarmo v moci klice cirkve, které jsem ti dal pro tvé
zasluzné vyznani lidstvi a bozstvi, v némz jsi fekl, pou¢en mym nebeskym Otcem: ,Ty jsi
Kristus, Syn Boha Zivého." Pro toto tak pevné a hluboké vyznani nazyva se v 1. kapitole
Janové ,Kéfas, coz se preklada Petr."

Proto fika Jeronym, znalec jazyku, ze Kéfas se preklada Petr nebo pevnost, a ze je
to syrské slovo a nikoli hebrejské. A Petr se vyklada ,uznavajici Ci rozplétajici" nebo
,2uznavany Ci rozvazuijici", Petr podle pevného a jasného vyznani viry. A z toho vyplyva
feSeni posledni namitky. Evangelium a Jeronym nefikaji totiz Kéfas, to jest hlava, nybrz
.Kéfas, coz se preklada Petr".

Pfistupme k druhé ctnosti, jiz jest pokora. Kdyz Petr uslySel od svého Mistra v 11.
kapitole MatouSové: ,Ucte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorného srdce", a v 20.
kapitole Matousové: ,Kdokoli by se chtél mezi vami stat vetSim, bud vasim sluzebnikem
a kdo by chtél mezi vami byti prvnim, bud vasSim sluhou", a kdyz totéz uslySel v 23.
kapitole Matousové, v 10. kapitole Markové a v 22. kapitole Lukasove, jak nemél byt
pokornéjsi nez jini lidé, pravé proto, ze mél jakési prfednostni pravo od Pana JeziSe
Krista ? Odtud se se vSi pravdépodobnosti fika, ze se Petr pokorné otazal i odpovédél,
tak jako se pokorné nabidl pfed ostatnimi k sluzbé cirkve. Nebot byv poslan od apostoll
do Samari, odeSel tam pokorné s Janem - 8. kapitola Skutkd. Podobné byv povolan
do Joppe, ode$el tam pokorné atam ,z(stal po mnoho dni u Simona koZeluha" -9.
kapitola Skutkl. Podobné kdyZz ho Kornelius povolal z Joppe do Cesareje, pokorné
se vydal na cestu - 10. kapitola Skutkd. Rovnéz v 15. kapitole Skutk(l na koncilu apostolt
a cirkve po své fedi, kterou Jakub zahajil slovy: ,Slyste mne ! Simon ted vypravoval"
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atd., dodal: ,Proto ja soudim, abychom nezneklidfhovali ty, ktefi se z pohanu obraceji
k Bohu." Dale v 9. kapitole Skutkl ¢&teme, jak ,Petr obeSel vSechny", rozuméj kaze
pokorné slovo Bozi. A také kdyZz ho Pavel ostfe karal v 2. kapitole Galatskym, pokorné
to snesl. A vSecko to konal nikoli pro svétskou Cest nebo pohodli, nybrz pokorné
a poslusné, a aby jako otrok nesl bfemeno zakona Kristova. Z Cetby téchto mist
se uCime, zZe povysSenost apostola Petra je tfeba méfit ponizenosti sluzby, jak je patrné
z vymeéru Mistrova v 14. a 18. kapitole LukaSové a v 23. kapitole MatousSové, jenz Fika:
,Kdo se ponizuje, bude povysen."

Pokud jde o tfeti ctnost, jiz je laska, zfejmé ji mél mnohem vice nez jini, jak vyplyva
z horlivosti skutkl, které jsou nutné disledkem vétSiho milovani. Dotvrzuje se to dale
tim, ze jinak by byl Petr pfili§ nevdécny, kdyby nebyl odpovidajicim zpisobem vice nez
jini miloval svého Mistra, ktery jej tak jedineCné miloval, ocCistil od velikého rouhani
a milostivé postavil v ¢elo svym ovcim. A za tfeti se to dotvrzuje tim, Ze jinak by se byl
Mistr nemistné& tazal v posledni kapitole Janové: ,Simone JanGv, miluje$-li mne vice nez
tito ?.. A hned mu svéfuje své ovce, aby je pasl. AvSak zde by mélo byt poznamenano,
jak rozmanity je zplsob milovat Krista. Néktefi totiz miluji vice nez druzi: Jedni miluji
Krista pro boZstvi, jak se soudi o evangelistovi Janovi, druzi vSak spiSe miluji Krista pro
jeho lidstvi, jak se soudi o Filipovi, a jini pro jeho télo, jimz jest cirkev, a tak pro mnohé
jiné divody, pro néz na kteréhokoli svatého vztahuji slovo z 44. kapitoly Eklesiastika:
,Nebyl nalezen podobny jemu, ktery zachovaval zakon Nejvyssiho."

Je tedy patrné, Ze Petrovo vidci postaveni je zdlvodnéno jeho virou, pokorou, laskou,
ano ichudobou a vytrvalosti v chudobé. Nebot v 3. kapitole Skutkl fekl prosicimu
o almuznu: ,Stfibro a zlato nemam, ale co mam, to ti dam." A protoze uslySel od Mistra
v 21. kapitole Lukasové: ,Svou vytrvalosti ziskate své duse", zda se pravdépodobné,
Ze Petr vySel ze zapfeni Mistra lépe pfipraven vytrpét mucednictvi, a zvlasté proto,
Ze poznal ze zapfeni Mistra svou slabost, mél v Cerstvé paméti svou chatrnost. Z toho
duvodu se pokorné sklanél k jinym a byl pohotovéjsi pro Pana, kterého zaprel, snaset
Zalafovani azdo smrti. A neni pochyby, Ze pokorné snesl Zzalafovani od Heroda
v Jeruzalémé, Zalarovani od Teofila v Antiochii a Zalafovani od Nerona v Rimé.

Jestlize jiz po téchto cestach ctnosti kraci povolany naméstek Petriv, véfime, Ze je jeho
pravym nameéstkem a pfednim veleknézem cirkve, kterou spravuje. Jde-li vSak
po cestach opacnych, je posel antikristiv a odpUrce Petrlv i Pana JeziSe Krista. Proto
piSe blazeny Bernard ve 4. knize Ad Eugenium takto: ,Uprostfed toho ty, ktery jsi pastyf,
se prochazi$§ obklopen tak velkou pestrosti ve zlatém rouchu. Co z toho maji ovce ?
Odvazil bych sefici, zeto jsou spiSe pastviny pro démony, nez pro ovce. Tak
si nepocCinal Petr ani sitak nezahraval Pavel." A dodava: ,Bud se lidu prokaz, ze jsi
pastyf, nebo to popfi. Nebudes$ to moci popfit, aniz zaroven popres, Ze jsi dédicem toho,
jehoz misto zaujimas. O Petrovi nevime, Ze by se byl prochazel ozdoben drahokamy
nebo v hedvabi. Ani se neoblékal do zlata, ani nejezdil na bilém koni, ani nebyl provazen
strazi ani hemzicim se sluzebnictvem. A pfece vVéfil, ze ibez téchto véci muize
dostatecné plnit spasitelné pfikazani: Milujes-li mne, pas mé ovce. V téchto vécech stal
ses nastupcem nikoli Petra, nybrz Konstantina." Tak Bernard.

Tento svaty vi, Ze papez Eugen mél byt naméstkem v chudobé a v pokofe, a Zze mél
nikoli v pySe, ale v pécCi o ovce nasledovat Petra. Nebot Clovék je pravym naméstkem
toho, jehoz misto zastava a od néhoz prejima podle zakonného opravnéni spravcovskou
moc. AvSak nikdo nezastava Kristovo nebo Petrovo misto opravdové a Kristu pfijatelnég,
le¢ nasleduje-li ho v mravech, protoZe neni Zadny jiny pfiméfeny zplsob nasledovani
nez ten, ktery s mravnim zavazkem pfijima od Boha spravcovskou moc. A tak se
k takovému ufadu naméstka vyzaduje jak shodnost mravu, tak autorita ustanovitelova.
A proto doporucil Spasitel pfi posledni vecefi ustanoveni velebné svatosti a zfidil
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uCedniky za naméstky, aby tak Ccinili najeho pamatku. V 13. kapitole Janové fekl:
.Priklad zajisté dal jsem vam, abyste i vy podobné Ccinili, jak ja jsem ucinil vam." A v 5.
kapitole MatousSové fekl: ,Kdo by Cinil iucCil, ten bude nazvan veliky v kralovstvi
nebeském." A k téze véci fika blazeny Jeronym ve spise Ad Heliodorum, uvedeném
v Dekretu v 40. distinkci: ,Neni snadné na misté svatého Petra a Pavla zasednout
na stolici téch, kdo vladnou s Kristem. Proto se fika: Nejsou syny svatych, kdo zaujimaji
mista svatych, ale ti, kdo konaji jejich skutky." A blazeny Rehof fika tamtéZ: ,Ani mista
ani rady nas nepfiblizuji naSemu Stvofiteli, nybrz bud’ nas s nim spojuji dobré zasluhy,
nebo nas od ného odluCuji zlé skutky." Dale fika Chrysostomus uvedeny tamtéz:
~Je mnoho knézi a je malo knézi. Mnoho jich je podle jména a malo podle skutku. Vizte
tedy, jak zasednete na stolici, nebot’ nikoli stolice €ini knéze," to jest posvécuje ho, ,ale
knéz stolici" posvécuje dustojnosti. ,Neni to misto, které posvécuje Clovéka, ale Clovék
misto. Neni kazdy knéz svaty, ale kazdy svaty je knézem", to jest obétnikem Krista
i sebe. ,Kdo dobfe sedi na stolici, Cini stolici Cest. Kdo zle sedi, ten stolici kfivdi. A proto
zly knéz isvym knézstvim se dopousti zloCinu a nenabyva dUstojenstvi." Tak on.
Podobné se uvadi na témz misté ze zivota mucednika Boniface: ,| kdyz je karan papez,
ktery nedba o spasu svou a svych bratfi jako neuziteCny a ledabyly ve svych skutcich,
a ktery navic zamlCuje dobro, -coz vice prekazi, to jest Skodi jemu iovcim -, pfesto
pfivadi s sebou valem nescCetné narody pfimo do pekelného otroctvi" dablovi, ktery
je zaprodancem pekla, ,aby byl s nim mnohymi ranami biCovan az na véky." Ani neni
treba se dovolavat mnoha svatych, ponévadz sam NejvySSi veleknéz a svaty svatych
fika v 10. kapitole Janové: ,VSichni, co jich kdy pfislo, jsou zlodégji a lotfi." A v 5. kapitole
MatousSové fika uCednikam: ,Vy jste sil zemé. Jestlize sll bude zmarfena, ¢im bude
osolena ? K ni€emu se nehodi, nez aby byla ven vyhozena a od lidi poslapana." A v 14.
kapitole LukaSové fika: ,Dobra je sul. Jestlize vSak sul bude zmarena, ¢im bude
okofenéna ? Ani dozemé ani do hnoje se nehodi, ale vyhazuji ji ven." A protoze
nejlaskavéjsi Spasitel a nejlepsi Mistr chtél tuto mysSlenku vtisknout do lidskych mysli,
dodal hned: ,Kdo mas usi k slySeni, slys!" At tedy kazdy knéz dba o to, zda dobfe
pfistoupil Cist od zlo€inu s upfimnym umyslem ke cti BozZi a k prospéchu cirkve, a zda
Zije hodnym Zivotem pohrdaje svétskymi poctami a ziskem svéta. Nebot jinak
je prolhanym antikristem a ¢im vySSi ma urad, tim vétSim je antikristem. At hledi pokorny
kfestan na Krista, ktery v 14. kapitole Janové fika: ,Ja jsem cesta, pravda i zivot." Hle,
zde je cesta, po niz chce jit, protoZze Kristus je cesta; kam chce jit, protoze Kristus
je pravda; a kde chce zustat, protoze Kristus je Zivot.

(10)

KAPITOLA DESATA

Nyni je treba promluvit o moci, kterou Kristus dal svym naméstkim, o niz se mluvi
ve slovech: ,Tobé& dam kli¢e kralovstvi nebeského", ,to jest moc svazovat a rozvazovat
hfichy", jak fika Augustin v posledni homilii na Jana. A ucCin této moci ukazuje Kristus
v dalSich slovech: ,A cokoli svaze$ na zemi, bude svazano i na nebi. A cokoli rozvazes
na zemi, bude rozvazano i na nebi." A protoZe tato moc je moc duchovni, je tfeba
poznamenat, Zze moc duchovni je moc ducha sama sebou bezprostfedné zfizena, aby
rozumny tvor se spravoval podle dard milosti a aby jak subjekt tak objekt jej Cinili
ojedinélym. Kazdy €lovék pak jest duch, nebot kazda z obou moci ma dvoji pfirozenost,
jak pravi v 9. kapitole LukaSové Spasitel, fikaje u€ednikim: ,Nevite, jakého jste ducha."

O CIRKVI 46 www.andele-nebe.cz



A ve 4. kapitole 1. Janova listu se fika: ,VSeliky duch, ktery rozklada JeziSe, neni
z Boha." Zde je duch zchytralym kacifem, ktery popira, ze Jezi$ je pravy Buh a pravy
Clovék. A at uz se hleda obdoba moci mezi Bohem a rozumnymi tvory, anebo
se omezuje na moc lidskou a andélskou, je zfejma pravda, Ze vSechna moc duchovni
je moci ducha. A i kdyz Clovék neudéluje milost, pfece slouzi svatostmi, aby byl poddany
spravovan podle dart milosti.

Avsak télesna moc, ackoli tu je pldsobenim dart milosti, pfece je bezprostfedné dana
k tomu, aby se Bozi tvor fidil podle pfirozenych nebo nabytych statkl. A tak vidime,
Ze kazdy Clovék ma dvoji moc, nebot kazdy ¢lovék ma mit moc nad &innosti svych udu
a mimo to ma moc ziti v milosti. Proto se duchovni moc déli rozmanité, nebot’ jina je moc
knézska a jina je moc obecna. Moc knézska se nazyva moc duchovni, kterou ma knéz
k vysluhovani cirkevnich svatosti, aby duchovné prospival sobé i laikim. Takova je moc
slouzit mSi, rozhfeSovat a udilet jiné svatostiny. Moc slouzit msi je zfizena sama sebou
a neprostfedkované, aby knéz mohl slouzit msi, tak jako je mravni pohotovost zamérena
k ¢inlm, jez jsou lepSi nez sama pohotovost. A protoze knéz, aby slouzil msi hodné,
se fidi podle dart milosti, vyplyva odtud spravnost pfedchoziho vykladu.

Avsak duchovni moc obecna je moc, kterou ma kterykoli kifestan, kdyz kona duchovni
skutky milosrdenstvi na sobé i na jinych, které pfipomina onen vers: ,UC, radou bud,
potésuj, karej, odpoustéj, modli se, snasej." ,Nebot vSem, ktefi pfijali" Krista virou
ztvarnénou, ,dal moc stati se syny Bozimi", aby mohli vést sebe a své bratry
na otcovskou cestu Kristovu ataké je vlasce trestat, jak vysvita z 18. kapitoly
MatousSovy: ,ZhfeSi-li proti tobé bratr tvuj," di Kristus, ,pokarej ho mezi tyfma ocima."

Moc svétska je dvoji, totiz obCanska a obecna. ObCanska moc autoritativni pFislusi toliko
obCanskému panovniku, avSak obCanska moc zastupna pfislusi jeho ufednikim nebo
sluzebnikim. Obecna moc svétska je moc, kterou dovede ¢lovék podle pfirozenych nebo
nabytych statkl spravovat sebe i své. A tak, jako Clovék nemuze byt celistvy bez duse
a téla, a Cloveék pfijaty za syna Boziho nemuze byt bez pfirozenych dard a dart milosti,
tak neni kfestana, ktery by nemél jak svétskou tak i duchovni moc obecnou, tfebaze déti
a blazni jsou ji zbaveni. Av8ak duchovni moc je vZzdycky dokonalejSi a sama knézska
moc svou dustojnosti vynika nad kralovskou moc, ponévadz podle Apostola v 7. kapitole
Ziddm je vétsi ten, kdo pozehnani dava, a mensi, kdo je pfijima.

Proto duchovni moc knézska vynika nad kralovskou starobylosti, dulstojenstvim
a uziteCnosti. Starobylosti, protoze knézZstvi bylo zfizeno na Bozi pfikaz, jak vyplyva
z 28. kapitoly Exodu, a teprve pozdéji byla skrze knézstvi na Bozi pfikaz zfizena moc
kralovska, jak vyplyva ze 17. kapitoly Deuteronomia az 12. kapitoly 1. Kralovske.
Dustojenstvim vynika, jak bylo feCeno, protoze knéz jako vétSi dava krali pozehnani,
posvéceni a pomazani. A uzite€nost je zfejmé vétsi z toho dlvodu, ze duchovni moc
staCi sama o sobé kvladé nad lidem, jak je patrné na lzraeli, ktery byl az do dob
Saulovych docela dobfe spravovan bez moci kralovské. Moc duchovni tedy, protoze
se tyka dar0 nejlepSich, které samy o osobé dostacuji, vynika nad moc pozemskou,
ponévadz tato nic nezmuze bez duchovni moci, ktera ji pfedevsim Fidi. Ale naopak moc
duchovni muze sama o sobé postacit bez pozemské. To je pfiinou toho, pro¢ knézi,
ktefi zneuzivaji v pySe nebo v néjakém zloCinu tak vyvySené moci, klesaji tim hloubégji
s dablem do pekel podle pravidla svatého Rehofe a jinych svatych: Cim vy38i ma kdo
moc Kk spravé, ajindy pfidruzené takovou moc s vérohodnym oznamenim nebo
vyhlasenim, a protoZze oba vyznamy jsou stejné znamé, neni to zifejmé& v rozporu
s tvrzenim, Ze neni moci, ktera by nebyla od Boha, a pfece ze néco jiného je davat moc
od Boha, to jest pfed tvafi cirkve vérohodné vyhlasit, Ze stvofena osoba ma takovou moc
od Boha. OvSem takové pfidruzeni muze byt ve své CasteCnosti dano od Clovéka jen
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tehdy, jestlize je pfedev8im BuUh potvrdi. A z toho Ize dale usoudit, Ze moc nemuze byt
rozSifena nebo zuzena, rozmnozena nebo zmensena, pokud jde o jeji bytnost, nybrz jen
pokud jde o vykon skutku, ktery z ni vyplyva. A to Ize ucinit jen, je-li po ruce rozumna
pfiCina pfed Bohem. A tento vyznam vyklada kapitola Miramur 24. kanonu: ,Néco jiného
je moc ufadu a néco jiného jeji vykon." A jakkoli je zejména u mnichd au jinych
omezovana Uufedni moc podobné jako utéch, ktefi byli zbaveni uradu, ,jimz
je zapovédéno pfisluhovani, pfece jim neni odnata moc". A v souhlasném smyslu
se pripousti, Zze pfirozena moc, jiz jest svobodna vile, mize byt hned milosti rozSifena,
hned zluzZena. A tak jsou ve stejném smyslu odstranény patrné neshody ucitell z nichz
jedni, jako Anselm, fikaji, ze svobodna ville nemuze se ztratit ani zvétsit ani zmensit. Jini
vSak, jako Augustin v Enchiridiu, fikaji, Ze svobodnou vili Ize ztratit hfichem a rozmnozit
milosti. A odtud je v cirkvi velka pranice o to, jak moc udilet, odnimat nebo zuzovat. Ale
je znamo, ze jenom tehdy, kdyz Buh a rozum vyzaduji k uzitku cirkve, aby se tak dalo
skrze Clovéka, Buh takovou moc udili nebo odnima nebo zuzuje. A jinak ne.

Proto kdyz Kristus fekl Petrovi: ,Tobé dam klice kralovstvi nebeského", to jest moc
svazovat a rozvazovat hfichy, nefekl v osobé Petrové celé bojujici cirkvi, ze tyto kliCe
ma kdejaka libovolna osoba z této cirkve, nybrz Ze tato cirkev jako celek ma tyto klice
ve svych jednotlivych Castech k tomu uschopnénych. Tyto kliCe ovSem nejsou hmotné,
nybrz znamenaji duchovni moc a znalost evangelického uceni. A pro tuto moc a znalost
vérfime, ze Kristus mluvi o klicich v mnozném disle. Proto fika Mistr sentenci v 18.
distinkci 4. knihy, v 2. kapitole ,Klice"; piSe o nich v mnozném Ccisle, protoZze jeden
nestaCi. ,Tyto kliCe jsou uméni rozliSovat a moc soudit..., kterou cirkevni soudce
ma hodné pfijimat a nehodné =z kralovstvi", tojest zcirkve ,vyluCovat." Je tfeba
poznamenat: AcCkoli jedina Trojice ma takovou prvotni autentickou moc a jediné Kristovo
lidstvi ma takovou moc subautentickou, vlastni jeho osobnosti, ponévadz Kristus
je sou€asné Buh i Clovék, pfece byla cirkevnim prelatdim svéfena nastrojova neboli
sluzebna moc, coz je moc soudni. Ta zalezi hlavné ve dvou vécech, totiz v moci podle
nalezu vySetfovat av moci podle soudnich zasad soudit. A prva z nich se nazyva
v oblasti pokani klicem svédomi a je pfipravou k druhé hlavnéjsi, protoZze nikomu
nepfislusi moc, aby s konec¢nou platnosti vynasel soudni vyrok, nema-li uz dfive moc
vySetfovat pfi, pro niz se mu pfiznava pravo vynaset rozsudek. Proto prvy kli¢ neni €in
nebo stav védéni, nybrz moc takového predbézného vySetfovani. VeSkera tedy moc
knézského stavu byt nastrojem Clovéku k otevieni vereji, jimiz je Kristus, nebo k zavfeni
feCeného kralovstvi pfed poddanym, je kli€ cirkve, ktery byl dan Petrovi a jinym, jak
je patrno z 18. kapitoly MatouSovy, kde Spasitel fika: ,Amen pravim vam, cokoli svazete
na zemi, bude svazano i na nebi, a cokoli rozvazete na zemi, bude rozvazano i na nebi".
A v 20. kapitole Janové: ,Pfijméte Ducha svatého. Kterym odpustite hfichy, odpoustéji
se jim, a kterym je zadrzite, tém se zadrzuji." A v 16. kapitole MatouSové bylo feCeno
Petrovi a v jeho osobé cirkvi: ,,Cokoli svazes" atd. A tato slova z nedostatku porozuméni
dési mnohé krestany, takze se otrocky boji, a jini jsou na omylu, kdyz si pro né osobuiji
plnost moci.

Proto je tfeba pfedpokladat za prvé, Ze vyrok Spasiteluv je pro ucinnost jeho feci nutny,
protoZze neni mozné, aby knéz néco rozvazoval nebo svazoval, jestlize se toto
rozvazovani nebo svazovani nedéje v nebesich, nikoli ovSem v nebeském télese, jez
zahrnuje pozemsky svét a vSecko, co je v ném, nybrz v boZzském souhlasu s andélskou
pfirozenosti, coz jsou nebesa. A tu je tfeba poznamenat, ze v dusi smrtelné hfeSiciho
je vina a v ni se rusi nebo prestava byt milost, takZze smrtelné hfeSici propada vécnému
zatraceni, a necCini-li pokani, ale setrvava ve viné, odlucuje se od spoleCenstvi téch, kdo
Ziji v milosti. Lékem vS8ak mu muize byt pokani, kterym se odstrafuje vina, udéluje milost,
lame pouto zatraceni a Clovék je milosti znovu pfipojen k cirkvi. Tohoto pokani se vSak
dosahuje zkrouSenosti, vyznanim a zadostiucinénim. ZkrouSenost, jez je zarmutkem
nebo plnou bolesti nad spachanym hfichem, musi v sobé& obsahovat osklivost jak nad
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spachanym hfichem, tak i nad tim, ktery muze byt spachan, a ta by v krajni nouzi
postaCila Clovéku ke spase. Proto, kdyz Spasitel poznal, Ze mysl cizoloznice je
v zarmutku, fekl ji jeSté druhou cCast: ,Jdi a vice nehfes" - Jan 8. A proto fikaji svorné
svati Augustin, AmbroZ a Rehof, Ze &init pokani znamena plakat nad spachanymi zlymi
¢iny a nechtit jiz pachat ty, nad nimiz je tfeba plakat.

Za druhé je tfeba védét, ze k ospravedinéni bezbozného se vyzaduje nekonecna moc,
kterou Buh ociStuje dusSi od poskvrny a nabizi ji milost. Za druhé se vyzaduje Bozi
milosrdenstvi, kterym Bdh zmirfiuje urazku svého majestatu i vécny trest za dluh, Cini-li
ovSem Clovék pokani.' A proto se Casto cirkev modli: VSemohouci a milosrdny Boze !
Tim mysli nanekonednou Bozi moc a milosrdenstvi. Zese v$ak vyzaduje
k ospravedIinéni bezboZzného nekoneéna moc, vyplyva z toho, Ze podle Augustina
.Je lehCi stvofit svét nez ospravedinit bezbozného. Jestlize prvé vyzaduje nekonecnou
moc, tedy i druhé, a proto se pfi ospravedinéni bezbozného vyZaduje €inny dar Ducha
svatého, ktery miaze dat pouze BUh", jak dokazuje Augustin na mnoha mistech, ktera
jsem uvedl v traktatu De indulgentiis.

Také Mistr sentenci v 14. distinkci 1. knihy &ini z vyrokd Augustinovych zavér: ,Tedy ani
hfichd. Proto fekl Kftitel o jediném Kristu v 1. kapitole Janové: ,Aj, Beranek Bozi, hle ten,
ktery snima hfichy svéta." O tom fika Augustin ve 4. homilii na Jana: ,At si nikdo
neosobuje pravo tvrdit, ze sam odnasi hfichy svéta. VSimnéte si tady zpupnych, na néz
Jan prstem ukazoval. JeSté se kacifi nenarodili a jiz se ukazovali, a proti nim hfimal
od feky." Zidé ¢&asto vytykali Kristu rouhani, protoze pokladajice ho, arci faledné,
za pouhého c¢lovéka, prohlasovali o ném, Ze prosté nemuize odpoustét hfichy, protoze
hfich se prosté neodpousti, ledaze se odstrani urazka proti Bohu. Ale kdo odpousti
kfivdu, ne-li ten, jemuz nebo jehoz poddanému byla zpisobena ? Nebot BUh davaje
takovou moc dfive odpousti svou kfivdu, nez ji odpousti jeho nameéstek. Proto k tomu
fika Ambroz: ,Sam ten odpousti hfichy, kdo sam za nas umfel." Tyz pravi: ,Slovo Bozi
odpousti hfichy. Knéz je soudce. Knéz jen vykonava svlj ufad a nevykonava prava
Zzadné moci." - Depenitentia, 1. distinkce, v kapitole Verbum Dei. Téhoz nazoru
je Jeronym, jehoz cituje Mistr sentenci, jak shora uvedeno. Téz Rehof v 1. oddile, v 1.
kvestii, v kapitole Paulus. A podobné je tomu se zadrZzovanim a svazovanim hfichu.
Proto dochazi Mistr v 18. distinkci 4. knihy v kapitole 4. na zakladé uvedenych autorit
a davodul k tomuto zavéru: ,Jediné BUh tedy ocCiStuje Clovéka uvniti od poskvrny hfichu
a zbavuje ho pokuty vécného trestu." A potom konci takto: ,Z téchto a z Cetnych jinych
svédectvi se u€ime, ze Bih sam odpousti hfichy, a jako nékterym odpousti, tak zase
nékterym jinym hfichy zadrzuje." Ale nékdo by mohl Fici: Jestlize jediné Buh muze
odpoustét nebo zadrzovat hfichy, pro€ tedy fekl apostolim a jejich naméstkiim: ,Cokoli
svazete na zemi..." a tak dale, a zas: ,Kterym odpustite hfichy..." a tak dale ? Co tedy
znamena, Ze knéz rozvazuje nebo svazuje, odpousti nebo zadrzuje hfichy ? K prvni
otazce odpovida Mistr sentenci, jak zminéno shora, slovy: ,Knézi zajisté svazuji, kdyz
ukladaji tém, kdo se zpovidaji, kajici zadostiu€inéni. Rozvazuji, kdyz z ného néco
promijeji nebo kdyz pfipoustéji k pfijimani svatosti ty, kdo jim byli ocisténi." K druhé
otazce pékné pravi Richard v kniZzce De potestate ligandi et solvendi, kdyZ takto fika:
,Co totiz znamena odpoustét hfichy, ne-li zmirnénim dat rozhfeSeni a rozhfeSenim
zmirnit pfisny rozsudek, ktery si hfichy zasluhuji ? A co znamena zadrzovat hfichy, ne-li
nechtit dat rozhfeSeni tém, kdo pravé pokani necCini ? Mnozi totiz ztéch, kdo
se zpovidaji, pozaduji rozhifeSeni, ackoli nechté&ji uplné zanechat svych hfichl. Mnozi
slibuji, Ze si napfisté daji pozor, avSak nechtéji dat zadostiuCinéni. VSichni lidé toho
druhu, protoZe pravé pokani necini, nepochybné nemaji dojit rozhfeSeni. Nebot' Ccinit
pravé pokani znamena litovat minulé zpronevéry s pevnym umyslem se z ni vyzpovidat,
ucinit zadostiuc€inéni a se vSi ostrazitosti se ji vystfihat. Kdo se takto kaji, maji po zasluze
dojit rozhfeSeni. Ale dosahhnout odpusténi jinak, bez rozhfeSeni, znamena, ze hfichy
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jsou zadrZzeny. Nuze ztoho, cojsme jiz fekli, budeme moci jasné poznat, co pfi
odpusténi hficht ¢ini sam Pan, co prostfednictvim svého sluzebnika, a co €ini vpravdé
souCasné sam i vykonem svych sluzebnikll. Sam zajisté rozvazuje pouto zatvrzelosti.
Sam a prostiednictvim svého sluzebnika ruSi pokutu vécného =zatraceni, avSak
prostfednictvim svého sluZebnika rusi pokutu budouci ocisty. Nebot moc prvého
rozvazovani si vyhradil pro sebe. Druhé rozvazovani Cini sou€asné sam i prostfednictvim
sluzebnika. Kdezto tfeti neCiniva Pan sam, nybrz spiSe prostfednictvim sluzebnika.
Spravné se totiz fika, ze toho, kdo &ini pravé pokani, Pan vyprostuje z pouta zatraceni.
Ale i to je spravné, Ze tak Cini knéz i Pan: Pan arci pfihlizi k obracenému srdci a knéz
k vyznani ust. Nebot pouhé vyznani srdce staci ke spase duse tomu, kdo Cini opravdové
pokani, kdyz krajni nouze znemozni vyznani ust a knézské rozhreSeni." Tak Richard.

Z toho, co bylo jiz feCeno, mame za to, ze Buh od vé&nosti preduruje a Casové dfive
zaruCuje rozhfeSeni a odpusténi hfichu tomu, kdo ma byt spasen, nez jej zde na zemi
rozhfeSi sluzebnik cirkve. A za druhé z toho vyplyva, zZe sluZzebnik cirkve jako naméstek
Kristlv nemUze nikoho rozhfeSit nebo svazat, ani mu hfichy odpustit nebo zadrzet,
neucini-li tak dfive Buh. To je patrné z onoho mista v 15. kapitole Janové: ,Beze mne",
pravi, ,nic nemuzete ucinit." To védél vyvoleny nastroj, a proto fika v 3. kapitole 2.
Korintskym: ,Ne ze bychom sami ze sebe stacili vymyslit néco jako ze sebe, ale nase
dostateCnost je z Boha." StaCime-li tedy myslit, jen pokud Bdh mysli dfive nez my, jak
potom staCime svazovat nebo rozvazovat, dokud on sam nesvaze nebo nerozvaze dfive
nez my ? A to znaji filosofové, kdyz tvrdi, Ze druha pfi¢ina nemUze pusobit nic bez
spoluplsobeni s pfi€inou prvni. A dale je patrno, ze Clovék nemuUze byt od hfichu
rozhfeSen ani pfijmout odpusténi hfichu, jestlize BUh jej nerozhfeSi nebo mu neudéli
odpusténi. Proto fekl Kftitel v 3. kapitole Janové: ,Clovék nemuze vzit nic, nebude-li
mu dano z nebe." Proto tak jako pozemsky pan odpousti hfich spachany proti nému
dfive v mysli, nez to vyhlasi sam nebo prostfednictvim nékoho jiného, tak nutné jedna
i Bah.

Proto knézi, ktefi se domnivaji nebo tvrdi, Ze svym rozhodnutim rozvazuji nebo svazuiji
hfichy bez pfedchoziho rozvazani nebo svazani JeziSem Kristem, blouzni jako smyslu
zbaveni. Nebot Bozi svazovani nebo rozvazovani je prosté prvni. Proto fika evangelium,
Ze to, ,co bude svazano na zemi, bude svazano i na nebi". Ale nefeklo, Ze na nebi
se svazuje pozdéji a nikoli dfive. Odtud se domnivaji nevédomci, Ze knéz svazuje
a rozvazuje Casoveé dfive nebo pfimo a po ném teprve Buh. Myslet sito je hloupost.
Avsak logikové dobie védi, ze je dvoji prvenstvi, to jest prvenstvi puvodu, odvozené
od hmotné pficCiny, a prvenstvi hodnosti, odvozené od ucelové pfiCiny. Atato dvé
prvenstvi se souCasné setkavaji spolu v Case, a tak svazovani nebo rozvazovani cirkve
bojujici je jaksi prvnéjSi nez svazovani nebo rozvazovani cirkve zvitézilé a naopak.
AvSak svazovani nebo rozvazovani Bozi je prosté prvni. Aje zfejmé, Ze by bylo
rouhavou opovazlivosti tvrdit, Ze ¢lovék odpousti vzpurnost zpusobenou tak velikému
Panu, kdyz Pan k tomu nedal souhlas. Z vSeobsahlosti zajisté tohoto Pana nutné plyne,
Ze on sam rozvazuje nebo svazuje prvni. Cini-li tak néktery naméstek, mame mit
ze vS8ech C€lanku viry za nejnepochybnéjsi ten, ze je nemozno, aby nékdo z cirkve bojujici
rozvazoval nebo svazoval, pokud nezije v souhlase s hlavou cirkve, naSim Panem
JeziSem Kristem.

Proto zaleZi na tom, aby se véfici uvaroval tohoto vyroku: Jestlize papez nebo nékdo jiny
si osobuje narok néjakym znamenim rozvazovat nebo svazovat, uz tim se rozvazuje
nebo svazuje. Nebot pfipusti-li to, musi dUsledné pfipustit i to, Ze papez nemulze hresit,
a proto ze je Buh. Kdyby tomu bylo jinak, mohl by se mylit a jednat v neshodé s klicem
Kristovym. A je znamo, ze jako je nemozné, aby pouhy obraz hmotného kliCe oteviral,
chybi-li jeho hmotna podstata, tak je nemozné, aby naméstek Kristiv otviral nebo
zaviral, le€ pokud je ve shodé s klicem Kristovym, ktery napfed otvira nebo zavira. Jako
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totiz Kristus, ,prvorozeny mezi mnohymi bratfimi" a ,prvotina téch, ktefi zesnuli", prvni
pronikl do kralovstvi, tak hlavné on sam stacil zaslouzit duchovni kralovstvi, pro vSechny
az do jeho pfichodu uzaviené vérolomnosti prvnich rodi€d. A to je tfeba Fici o kazdém
otvirani nebo zavirani, zvlasté jde-li o nebeskou vilast. A je jasné, Zze kazdy naméstek
Kristlv, pokud putuje v této Casnosti, mize snadno zbloudit iv téch vécech, které
se tykaji viry a kli€¢u cirkve, jak védi ti, kdo znaji kroniky, kdyz pfece i Petr, naméstek
Kristav, prvni takto zhresil.

Buh je také jediny, kdo nemuize nevédét, komu ma byt odpustén hfich, a on jediny
se neda pohnout zvracenou naklonnosti, aby soudil nespravedlivé, kdezZto kterykoli
naméstek muidze nevédét, komu ma byt hfich odpustén, a mize se dat pohnout
k svazovani nebo rozvazovani zvracenou naklonnosti. Kdyby tedy jsa pohnut hnévem
nebo lakomstvim, nechtél udélit rozhfeSeni tomu, kdo se pravdivé kaje a zpovida, tim
by jej jesté nesvazal ve viné. Podobny pfipad by nastal, kdyby nékdo falesné pfistupoval
ke zpovédi, jak se velmi Casto stava, a knéz nevéda o pokrytectvi udélil by mu slovni
rozhfeSeni. Neni pochyby, Ze vtomto pfipadé nerozhfeSuje. Nebot v 1. kapitole
Moudrosti se pravi: ,Svaty duch kazné utika pred falSi." Nuze v prvnim pfipadé
nameéstek predstiral, Zze svazuje nebo zadrzuje hfichy, a necinil tak. A v druhém pfipadé
predstiral, ze rozhfeSuje nebo odpousti, a necinil tak. A z toho vysvita, jak je bézna
velice nespravna predstava i na strané téch, kdo posluhuji kli€i, i na strané téch, kdo
necCini pravé pokani. Nebot je tfeba, aby ten, kdo chce dojit rozhfeSeni, byl predevsSim
ve své vUli naklonén k tomu, aby litoval své viny a usiloval nadale nehfeSit. Proto vSichni
knézi i naméstkové dohromady nemohou dat rozhreSeni ze zloCinu tomu, kdo chce
zloC€inné hresit a nechce hfichu litovat. Podobné vsSichni dohromady nemohou svazat
spravedlivého ani mu zadrzet hfichy, kdyz se z celého srdce pokofuje pfed Panem a
ma srdce potfené, jimz Buh nepohrda.

Proto pravi blazeny Jeronym na ono slovo z 16. kapitoly Matouse ,Tobé dam kliCe
kralovstvi nebeského. A cokoli..." atd.: ,Néktefi nerozumé&jice tomu mistu, chapou to jako
domyslivost", to jest pychu ,farizell, ktefi se domnivaji, Ze mohou zatracovat nevinné
nebo rozvazovat vinné, ackoli Bih se nepta na vyrok knézi, nybrz na Zivot vinnikd."
K témto slovim pfipojuje Mistr v 18. distinkci 4. knihy, v 6. kapitole: ,Tak i zde se jasné
ukazuje, ze Buh se nefidi soudem cirkve, ktera soudi podlizavé a bez znalosti",
a dodava v 8. kapitole: ,Nékdy totiz ten, kdo je ven vyhozen", to jest o némz knéz soudi,
Ze je mimo svatou cirkev, ,je uvnitf, aten, kdo je venku" podle pravdy, ten podle
faleSného soudu knézi ,se zda pobyvat uvnitf". A v 19. distinkci, ve 4. kapitole téze 4.
knihy, je feCeno, Ze knéz, ktery jiné svazuje a rozvazuje, ma byt rozvazny a spravedlivy,
jinak Casto ,zabiji dusSe, které neumiraji, a obzivuje duSe, které nejsou zivé" - atak
propada soudu zlofecCeni. Malachias 2. kapitola: ,Zlofeciti budu vasemu dobrofeceni"
a vasemu zlofeCeni budu dobroreCit. Nameéstkoveé Kristovi maji tedy dbat toho, aby
si nerozvazné neosobovali pravo svazovat nebo rozvazovat, koho by chtéli.

Avsak je mozno vznést namitku na zakladé kapitoly Solite dekretalu De maioritate
et obedientia, kde papez Inocenc fika: ,Pan pravil Petrovi a v Petrovi jeho nastupcim:
Cokoli svaze$ na zemi... atd. Zadnou vyjimku neucinil", fika Inocenc, ,ten, ktery fekl:
Cokoli..."

Tu je tfeba poznamenat, Zze po tom, co bylo feCeno: Cokoli rozvazes atd., Petr nemohl
rozvazat Pismo, protoze Spasitel fekl v 10. kapitole Janové: ,Nemulze byti zruSeno
Pismo." Za druhé nemohl rozvazat toho, kdo nechtél Cinit pokani, a proto rekl Simonovi
v 8. kapitole Skutkl: ,Proto € pokani z této své Spatnosti a pros Boha, zda by ti snad
nemohlo byt odpusténo." Za tfeti nemohl rozvazat manzelstvi, protoze Spasitel fekl v 19.
kapitole Matousové: ,,Co Buh spojil, Clovék nerozlu€uj." Za &tvrté nemohl dat rozhreSeni
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od hfichu Jidasovi, protoZe Spasitel fekl v 17. kapitole Janové: ,Nikdo z nich nezahynul,
le€ syn zatraceni, aby se naplnilo Pismo."

Kdyby byl tedy Petr na zakladé onoho vyroku Kristova ,,Cokoli rozvazeS na zemi, bude
rozvazano i na nebi", predstiral, Zze mize zminéné Ctyfi pfipady rozvazat, zdali by byly
rozvazany také na nebi ? Jisté ne. Nebot at jde o Pismo, o manzelstvi, o JidaSe nebo
o toho, kdo se nechtél kat, postavila by se proti tomu vile Bozi, zabranila by tomu
vytrvalost ivlle Bozi. Nenasleduje tedy: Tento naméstek se domniva, Ze rozvazuje
a svazuje koho chce; tedy tak Cini. K této véci mluvi blazeny Augustin ve spise De vera
et falsa penitentia takto: ,Buh, ktery vzkfisil jiz mrtvého Lazara z hrobu, pFedal jej
udednikdm, aby jej rozvazali, a tim ukazal moc rozvazovani svéfenou kn&zim. Rekl:
Cokoli rozvazete na zemi, bude rozvazano na nebi, to jest ja Buh a vSecky zastupy
rytifstva nebeského a vSichni svati, ktefi v té slavé vzdavaji chvaly, s vami potvrzuiji ty,
které svazujete arozvazujete. Nefekl: o nichZ vy se domnivate, Ze je svazujete
a rozvazujete, nybrz: ty, jimz prokazujete skutky spravedinosti a milosrdenstvi. Jiné vase
skutky vaci hfisSnikim totiz neuznavam." Tak Augustin, ktery ucinil pfitrz knézské
domyslivosti o rozvazovani a svazovani.

Také Richard mluvi v kniZce De potestate ligandi vel solvendi takto: ,Ale dostavas
se az sem a fikas: Nemohu-li nikoho svazat a pravé tak rozvazat nebo komukoli hfichy
odpustit a komukoli je zadrzet, jaky smysl ma to, co je vSeobecné feCeno Petrovi: Cokoli
svaze$ na zemi a cokoli rozvazes ? Podobné se v obecném smyslu uvadi slovo, které
je feCeno vSem apostolim dohromady: Kterym odpustite hfichy, odpoustéji se jim
a kterym je zadrzite, tém se zadrzuji. Tato otazka by té zneklidhovala pravem, kdyby byl
Pan fekl Petrovi: Cokoli chce$ svazat, bude svazano, a cokoli chce$ rozvazat, bude
rozvazano. AvSak on to nefekl, a ani nechtél, aby tomu tak bylo rozuméno. Jestlize
by nékdo chtél svazat, co svazat nemuize, bude to proto svazano ? Kdo se to odvazi
tvrdit 7 Nefika zajisté: Cokoli chces svazat, nybrz: Cokoli svazes, bude svazano na nebi.
Proto opravdu ten je svazan, kdo je podle razu své zpovédi povinen platit spravedlivou
pokutu zadostiuCinéni. Ten opravdu dochazi rozhfeSeni knézskym uradem, jehoz hfich
je spravedlivé odpustén podle pfiméreného zadostiu€inéni. Tak tedy svazuje a rozvazuje
ty, kdo sizaslouzi, aby byli spravedlivé rozhfeSeni knézskym vyrokem. AvSak
nepochybné se zadrzuji hfichy téch, jimz je nikoli nespravedlivé, ale spravedlivé
odpirano rozhreSeni hfichld. To tedy, co Pan fika Petrovi, ma stejnou platnost, jako kdyby
byl jinymi slovy fekl: Co bude svazano a rozvazano tebou, bude svazano a rozvazano
u mne. Kdo tebou je spoutan povinnym zadostiu€inénim, které jsi mu ulozil, toho ja mam
za dluznika téhoz zadostiu€inéni. A kdo si zaslouzil od tebe povinné rozhfeSeni svych
hfichd, ten v té véci u mého soudu nebude uz dale takto stihan. A mame rozumét tomu,
co pravi vSem apostolim: Kterym odpustite hfichy, tém budou odpustény, a kterym
zadrzite, budou zadrzeny. Vzdyt ty hfichy vinnikl budou u Pana odpustény nebo
zadrzeny, které byly prostfednictvim jeho sluzebnikd knézi spravedlivé odpustény nebo
zadrzeny. A oboji konaji pravdivé tehdy, pfistupuji-li k néjakému vykonu podle
kanonického fadu. AvSak nic z toho nemohou konat libovolné, ale po zasluze a podle
stanoveného radu." Tak Richard.

A z vypovédi Augustina i samého Richarda je patrné, Ze nenasleduje: Kristus fekl Petrovi
nebo kterémukoli jeho naméstku: Cokoli rozvazes$ na zemi, to jest v cirkvi bojujici, bude
rozvazano i na nebi, to jest v cirkvi zvitézilé; tedy cokoli bys chtél rozvazat na zemi, bude
rozvazano na nebi. A z toho plyne, ze v tomto pfipadé tento udél pfipada kazdému, kdo
Cini pravé pokani. A v pfipadé, vyjadifeném slovy: Cokoli bys svazal... pfipada tento udél
nekajicimu. Nebot rozvazani se vztahuje na kazdého Ciniciho pravé pokani a svazani
na nekajiciho. A stejné je tomu se zadrzenim a odpusténim.
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Proto ma byt u€ednik Kristiv ve stfehu proti falSi antikrista, ktery takto dokazuje: Cokoli
Kristiv naméstek svaze na zemi, bude svazano i na nebi. AvSak toho véficiho laika,
ktery mu nechce dat penize za rozhfeSeni, svazuje na zemi; je tedy svazan na nebi.
Podobné dokazuje-li takto: Cokoli Kristllv naméstek rozvaze na zemi, bude rozvazano i
na nebi, avSak Clovéka neskliceného, ktery je ochoten zaplatit, rozvazuje na zemi, bude
tedy rozvazan i na nebi. Podobné&, dokazuje-li: Cokoli Kristiv naméstek rozvaze na zemi,
bude rozvazano i na nebi; avSak Cclovéka, prokazané predzvédéného, zapasiciho
se smrti, rozvazuje na zemi; je tedy rozvazan i na nebi. U téchto dikazu totiz draha
navest je vécné vadna. Jestlize totiz Clovék, jak druha navést predpoklada, sama sebe
nesvaze zlou vuli nebo se nerozvaze pravou skliCenosti, je tato navést faleSna. A dikaz
meél by se podle Richarda opravit takto: Cokoli Kristiv naméstek spravedlivé svaze
na zemi, bude svazano i na nebi. AvSak véficiho laika, ktery mu neni ochoten zaplatit,
toho spravedlivé svazuje na zemi. Nuze druha navést je faleSna. A podobné se maji
opravit ostatni ddkazy. A namita-li se, ze kfestan pfece musi byt na pochybach o tom,
kdy knéz platné svazuje nebo rozvazuje a kdy nikoli, odpovidame, Ze z toho vyplyva
pravy opak, ponévadz mame veéfit, Ze toliko tehdy svazuje nebo rozvazuje, kdyz
vysluhuje podle pravidel zakona Kristova. Ale vybocuje-li z nich, tehdy jen pfedstira,
Ze svazuje anebo rozvazuje, ale necini tak.

Dale k vyroku Inocencovu: ,Pan pravil Petrovi a neuCinil zadnou vyjimku. Cokoli..."
Rozumi-li Inocenc udélem to, co Petr nebo jeho naméstek udajné svazuje, je Inocencuv
nazor faleSny. Nebot' tu by po obecném shrnuti nasledovala takovato nevhodna uvaha:
Cokoli Petr nebo jeho naméstek svaze na zemi, bude svazano i na nebi. AvSak
pfedstira, Ze tohoto svatého Clovéka svazuje na zemi, tedy je svazan i na nebi. Zavér
je faleSny a nemozny. Druha navést je spravna nebo muze byt spravna, bude tedy prvni
navést ve smyslu Inocencové faleSna. Soudi-li vSak Inocenc s Richardem, Augustinem
a Rehofem, Ze udél pfipada tomu, komu plati rozvazani nebo svazani, pak je spravné,
Ze Pan fikaje: Cokoli... neucinil Zadnou vyjimku. Vzdyt plati: Cokoli vpravdé kajiciho -
to jest kajiciho Clovéka - rozvazesS na zemi, bude rozvazano i na nebi. Podobné, cokoli
nekajiciho - to jest Clovéka nekajiciho - svazes na zemi, bude svazano i na nebi. A s tim
souhlasi drobné glosy Dekretu, které Fikaji: ,Za predpokladu, ze se kli€ nemyli"; a z toho
plyne, Zze déje-li se to na zemi, bude to stvrzeno na nebi.

Nebot kdokoli by Cinil fadné pokani a byl na zemi rozvazan Kristovym pozemskym
nameéstkem, je rozvazan také na nebi, jako ten, kdo uvéfil a byl pokitén, bude spasen,
kdo totiz konecné uvéril s laskou. Nebot véfit je zde chapano tak, jako v 3. kapitole
Janové: ,Kdo véfi v Syna Boziho, ma Zivot vécény." Jestlize se odtud dokazuje: Kdokoli
véfi v Syna Boziho, ma zivot vécny; a kazdy kfestan véfi v Syna Boziho; tedy kazdy
kfestan ma zivot vé€ny. Nebo zase: Kdokoli véfi v Syna Boziho, ma Zivot vécny; avSak
tento pfedzvédény, jenz je v milosti, véfi v Syna Boziho; tedy tento pfedzvédény, jenz je
v milosti, ma Zivot vécny, - zavér je faleSny. Proto jsou oba tyto zavéry neplatné, nebot
jinak je chapano slovo véfit v prvni navésti ajinak v navésti druhé. Proto abychom
myslenkovy postup uvedli na pravou miru, je tfeba vést dikaz takto: Kazdy, kdo vytrvale
véfi s laskou v Syna Boziho, ma zivot véc¢ny, ale kazdy krfestan véfi vytrvale s laskou
v Syna Boziho. A tu bude zavér dobry, aviak druhou navést musi odplrce dokazat.
Podobné je tfeba subsumovat v druhém zavéru takto: Ale tento pfedzvédény, jenz je
v milosti, vytrvale véfi s laskou v Syna Boziho. JenZe tato navést je falesna.

Z toho, co jiz bylo povédéno, vyplyva, co znamena moc kli¢l cirkve a co je tfeba obecné
véfit, totiz Zze kazdy knéz Kristuv platné zfizeny ma dostate€nou moc udilet jakékoli
svatosti, které mu pfislusi, a proto také rozhfeSovat z hfichu toho, kdo je pravdivé
skliGeny, ackoli takova moc je ve vykonu po mnohé strance divodné& omezena, jak jsme
ukazali na zaCatku této kapitoly. AvSak v 21. distinkci v 2. kapitole, v kanonu In novo
se fika, jakym zpUsobem byla tato moc u vSech apostolu rovna: ,Ostatni pak apostolové
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pfijali s nim," rozuméj s Petrem, ,stejnym podilem Cest i moc." A nize: ,A kdyz oni
zemreli, povstali na jejich misté biskupové." Zde fika Glosa: ,Dovozuje se, ze kazdy
biskup se vyrovna apostolskému naméstku svym knézZstvim a vysvécenim." Av 24.
oddile, v 1. kvestii, v kapitole Loquitur fika svaty Cyprian: ,VSem apostolim dal po svém
zmrtvychvstani rovhou moc."

Bylo by proto poSetilé véfit, ze apostolové nepfijali od Krista zadny jiny duchovni dar,
leda ten, jenZ byl pro né jedineCné od Petra odvozen. Nebot vSem fekl v 18. kapitole
MatousSové: ,Cokoli rozvazete na zemi" atd., av 20. kapitole Janové: ,Pfijméte Ducha
svatého. Kterym odpustite hfichy" atd., a v 22. kapitole LukaSové: ,To Cifite na mou
pamatku", a v posledni kapitole Matousové: ,Dana jest mi vSelika moc na nebi i na zemi.
Proto jdouce ucte vSecky narody, kitice je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého, ucice
je zachovavat, cokoli jsem vam pfikazal. A aj, ja s vami jsem po vSecky dny az do
skonani svéta."

(11)
KAPITOLA JEDENACTA

Protoze mnozi knézi upustili od napodobovani nejvysSiho veleknéze JeziSe Krista
a vychloubaji se moci, ktera byla pfedana cirkvi, aniz tomu odpovida skutek, je jesté
potfebi promluvit o povaze této moci. Nasilné totiz zdimaji z onoho slova 16. kapitoly
MatousSovy ,Cokoli svazeS na zemi, bude svazano i na nebi" atd., ze cokoliv oni ucini,
ma kazdy Cclovék naprosto schvalovat. A podobné z Kristova vyroku v 23. kapitole
MatouSové ,Na stolici MojziSové posadili se zakonici a farizeové. Proto vSecko, cokoli
vam feknou, Cinte", zdimaiji, ze kazdy poddany je ma ve vSem poslouchat. A tak sami
knézi si s povykem pfisvojuji k své slavé, cokoli jim v evangeliu Kristovu zazniva k libosti,
aniz na to odpovidaji sluzbou lasky. AvSak co jasné mluvi o praci, o odfikani svéta a o
nasledovani JeziSe Krista, to zavrhuji jako néco, co se jim protivi, anebo pfedstiraji, ze to
dodrzuji, ale nedodrzuji to.

A odtud, ze JeziS fekl Petrovi ,Tobé& dam klice kralovstvi nebeského a cokoli svazes
na zemi" atd., chapou se s velikou oblibou tohoto vyroku, aby povznesli vlastni moc.
Avsak ze Pan fekl Petrovi v 21. kapitole Janové ,Pojd za mnou" a ,Pas ovce mé", pred
tim prchaji jako pred jedem. Podobné to, co Jezi§ fekl ucednikim v 18. kapitole
MatousSové ,Cokoli svazete na zemi, bude svazano i na nebi" atd., pfijimaji s povdékem
a chlubi se tim, ale Zze v 10. kapitole MatouSové fekl ,Neméjte zlato ani stfibro", tomu
se vyhybaji jako né€emu Skodlivému. Podobné zase co fekl u€ednikim v 20. kapitole
Janové ,Pfijméte Ducha svatého. Kterym odpustite hfichy, odpoustéji se jim, a kterym
je zadrzite, tém se zadrzuji", klidné pfijimaji. Ale to, co fekl v 11. kapitole MatouSoveé
,UCte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorny srdcem" - tichost a pokoru, které
pfipravuji misto Duchu svatému, do svych srdci nepfijimaji.

Také to, co Pan fekl u€ednikim v 10. kapitole Lukasové ,Kdo vas slySi, mne slysi",
chapou ve smyslu poslusnosti vaci sobé. AvSak Ze fekl v 20. kapitole MatouSoveé ,Vite,
Ze knizata narodd panuji nad nimi a ktefi vétsi jsou, moci uzivaji nad nimi. Ale tak tomu
nebude mezi vami, nybrz kdokoli by chtél byt mezi vami vétsi, budiz vas sluzebnik,
a kdokoli by chtél byt mezi vami prvni, budiz vas sluha jako i Syn Clovéka nepfiSel, aby
mu bylo slouzeno, ale aby slouzil" - tento nejlaskavéjSi vyrok napadaji slovem i skutkem,
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slovem, kdyz tvrdi, Ze maji panovat, a skutkem, protoZze nechtéji slouzit cirkvi
po zpusobu Pana JeziSe Krista. A abych to kratce shrnul: Pfezvykuji, rozhlasuji a pfilis
do Siroka natahuji kdejaky vyrok Pisma a zvlasté evangelia, ktery podle jejich zdani
mluvi o tom, Ze maji byt bohati, rozmarili, ve svété slavni a ze nemaji trpét zadné
pohanéni pro Krista. Cokoli vS8ak mluvi jasné pro nasledovani JezZiSe Krista, jako
chudoba, tichost, pokora, snasenlivost, Cistota, namaha nebo trpélivost, to potlacuji nebo
opatfuji vysvétlivkami podle své libosti, anebo to vyslovné zavrhuji jako néco, co ke
spaseni nenalezi.

A dabel sam, jenz je nejhorSim sofistou, svadi je pro jejich neznalost dusledkd timto
dukazem: Kristus dal takovou moc Petrovi a ostatnim apostolim; tedy také jim. Z toho
si sami namlouvaji, Ze mohou délat cokoliv a jakkoli cht&ji. A tu podle stejné zfejmého
zaveéru jsou spolu s Kristem nejblazenéjSimi otci, ktefi soudi cirkev, aby jednou navzdy
dosli korunovani. Budiz vSak pozehnan vSevédouci Kristus, ktery tyto vyroky rekl svym
apostolim, véda, Zze moc, ktera jim byla pfedana podle jeho dobrého zalibeni, zamé&fi
k sluzbé jeho nevésté.

Pokud jde o moc, kterou se duchovni honosi, je tfeba vzit na védomi, Ze se moc nékdy
chape jako vrchnost & moc prava, jako ve 13. kapitole Rimanim: ,Kazda duse
vrchnostem vysSim poddana bud". Jindy se vyjadfuje tymz vyrazem moc predstirana
Ci neprava, jako v 22. kapitole Lukasové, kde Kristus fika tém, ktefi byli poslani z moci
veleknézi, aby jej zajali: ,To jest vase hodina a moc temnosti." A v 6. kapitole Zjeveni
se fika: ,Aj, kin plavy, a jméno toho, ktery na ném sedél, bylo smrt, a peklo $lo za nim.
| dana jest jemu moc nad Ctvrtym dilem zemé, aby zabijel meCem a hladem a smrti
a Selmami zemskymi." A v 13. kapitole Zjeveni ¢teme, jak drak ,dal moc Selmé, i klanéli
se Selmé fkouce: Kdo je podobny Selmé& ? A kdo bude moci bojovati s ni ?" a dale:
,Dano ji valCiti se svatymi a vitéziti nad nimi a dana ji moc nad vSelikym pokolenim, nad
jazykem i nad narodem. A klanéti se ji budou vSichni, ktefi prebyvaji na zemi, jejichz
jména nejsou zapsana v knize Zivota a Beranka, toho zabitého." Kdo je tato Selma, které
se lidé klanéji, protoze se boji jeji moci? Kdo c¢te§, rozuméj a postav se takové
pfedstirané moci na odpor a neboj se ji otrocky, protoze ,dano ji bylo valCiti se svatymi
a vitéziti nad nimi" usmrcovanim téla. Oni vSak zmirajice pro Kristuv zakon, kone¢né nad
ni vitézi. Nebot jim fekl Spasitel v 10. kapitole MatousSové: ,Nebojte se téch, ktefi zabijeji
télo", a v 16. kapitole Janové: ,Na svété budete mit souzeni, ale doufejte, protoze ja jsem
zvitézil nad svétem." A zde pravi Augustin ve vykladu na Jana: ,Doufali a zvitézili.
V koho, ne-li v ného ? Nebot on by nebyl zvitézil nad svétem, kdyby byl svét zvitézil nad
jeho udy. Proto fekl Apostol: Ale diky Bohu, ktery dava nam vitézstvi, a hned dodal:
skrze Pana naSeho JeziSe Krista, ktery fekl svym ucednikim: Doufejte, ponévadz
ja jsem zvitézil nad svétem." Tak Augustin. Nad moci draka a Selmy pak vitézi ti, kdo
maji moc z predurceni, coz je moc obzvlastni, o niz se zmifuje 1. kapitola Janova: ,Dal
jim moc stati se syny Bozimi." K této moci pfistupuje moc dokonana, a to je ona moc,
kterou Buh dava blazenému v nebeské vlasti, aby se plné té€sil vPanu av ném i
ze vSeho stvoreni.

Proto se maji opravdovi ctitelé Kristovi, ktefi chtéji dosahnout této moci, postavit
na odpor kazdé predstirané moci, ktera je nasilim nebo Isti dychti odvratit
od napodobovani Krista. Odporem proti této moci zajisté neodporujeme Bozimu
nafizeni, nybrz zneuzivani moci. A tohoto zneuziti moci kli€¢l se dopoustéji svatokupci,
ktefi jen predstiraji, Zze bud zatracuji ty, kdo sito nezaslouzili, anebo Ze rozhreSuji
svazané. Cini tak pro sv(j zisk anebo proti t&ém, kdo popreli vymysl té jejich poslugnosti.
Pan o nich fika v 13. kapitole Ezechielové: ,ZlehCovali mne u mého lidu pro hrst jeCmene
nebo pro kus chleba, aby zabijeli duse, které neumiraji, a obzZivili duse, které nejsou Zive,
obelhavajice muj lid, ktery véFi 1Zim." K tomu pfipomina Rehof v 11. oddile, v 3. kvestii,
v kapitole Plerumque: ,Spravné je povédéno prorokem: Zabijeli duSe, které neumiraji,

O CIRKVI 55 www.andele-nebe.cz



a obZivovali dusSe, které nejsou zivé. Vzdyt toho, kdo neumira, zabiji, kdo odsuzuje
spravedlivého; a nezivého usiluje obZivit, kdo se snazi zprostit vinnika trestu."

Takového zneuziti moci se dopoustéji také ti, kdo prodavaji a kupuji knézska svéceni,
kdo svatokupecky nabyvaji a prodavaji biskupstvi, kanovnictvi a fary, kdo bezohledné
pozaduji za svatosti penize akdo ZzZivotem v lakomstvi, rozkoSi, zhyralosti nebo
ve vSemozném zloCinu poskvriuji moc knézstvi. Ti totiz, ackoli ,vyznavaji, ze Boha znaji,
pfece ho skutky zapiraji" - Titovi 1. A nevéfi tedy v Boha a v tomto smyslu jako nevéfici
synové smysleji proti vife o sedmi cirkevnich svatostech, o klicich, o ufadech a trestech,
o mravech, obfadech a posvatnych vécech cirkve, o uctivani ostatkl, o odpustcich
a fadech.

Ve T

L,vam, 6 knézi, ktefi zlehCujete mé jméno, a rekli jste: V €em jsme zlehdili tvé jméno ?
Obétujete na mém oltafi chléb poskvrnény... Kdo z vas zavie dvefe anebo zapali
na mém oltafi zadarmo ? Nemam ve vas zalibeni, pravi Hospodin zastupu, a dar z vasi
ruky nepfijmu." Hle, Hospodin fika nic¢emnym knézim, Ze zlehCuji jeho jméno a obétuji
poskvrnény chléb! Proto pravi Rehof v 1. oddile, v 1. kvestii, v kapitole Multi
secularium po svém vykladu o svatostech a moci: ,A tak poskvriiujeme chléb, to jest
télo Kristovo, kdyZ nehodné pristupujeme k oltafi a kdyz Spinavi pijeme jeho Cistou krev."
A Apostol fika v 10. kapitole Zidim: ,Kdo pohrdne MojziSovym zakonem, bez slitovani
na svédectvi dvou nebo tii umira. OC pfisnéjSi a hroznéjsi trest si zaslouzi podle vaseho
soudu ten, kdo Slape po Synu Bozim a ma krev smlouvy, kterou byl posvécen,
za poskvrnénou."

Za druhé takovi kfizuji Syna Boziho. Nebot Apostol Fika v 6. kapitole Ziddm: ,Znovu
si kfizuji Syna Boziho a vydavaiji jej v posméch."

Za treti takovi jednaji bezbozné proti BoZimu zakonu podle slov blazeného Jeronyma
ve vykladu proroka Sofoniase v 1. oddile, v 1. kvestii: ,Knézi, ktefi slouzi eucharistii
a rozdileji krev Pané jeho naroddm, jednaji bezbozné proti zakonu Kristovu, domnivaji-li
se, Ze slova a nikoli zivot vzyvajiciho vytvareji eucharistii, a ze je tfeba toliko slavnostni
modlitby a nikoli zasluh knézZi, o nichz se fika: Knéz v jakékoli poskvrné" (Glosa:
smrtelného hfichu), ,nema pfistupovat k oltafi, aby Panu obétoval obéti."

Za Ctvrté se jmenovani lidé rouhaji Bozimu majestatu. Proto Cteme v 2. kapitole 2. listu
Petrova: ,Ktefi ziji v neCisté télesné zadostivosti a nechtéji se dat ni€im ovladnout",
a nize: ,Tito pak jako nerozumna hovada, svou pfirozenosti urCena za kofist lovu a k
zahubé, se rouhaji tomu, co neznaji." A k této véci fika blazeny Augustin ve vykladu 146.
Zalmu ,Chvalte Hospodina, nebot’ dobry jest...: ,Jestlize pfestupujesS povinnou pfirozenou
miru nezfizenym obzerstvim a spijiS se do opilstvi, at zni tvlj jazyk sebe vétSimi
chvalami bozimi, tvlj Zzivot se rouha." Tak on. Jakym tedy zpuUsobem lakomci,
svatokupci, zhyralci a lidé jinym zlo€inlm propadli smysleji ve své dobroté o Panu a o
jeho svatostech, kdyz proti vife jméno Bozi zlehcuji, jeho chléb poskvriuji. Syna Boziho
znovu si kfizuji a vydavaji v posméch, bezbozné proti Bozimu zakonu jednaji a nechtégji
se dat ni¢im ovladnout a rouhaji se ?

Je jasné, ze k takovym lidem patfi ,knézstvo, Sifici morovou nakazu," smyslejici proti
vife ,,0 sedmi cirkevnich svatostech a o kli€ich" i o ostatnich vécech Kristova zakona. A
je jasné, ze vyrok doktorli, jejichz vadcem tenkrat byl Sté&pan Pale¢ spolu
se Stanislavem, ktefi strhli na svou stranu Petra ze Znojma, Jana EliaSova, Ondreje
z Brodu, Jana Hildessena, Matéje mnicha, Hefmana poustevnika, Jifiho z Boru
a Simona Merdu, vyrok, ktery je predmétem sporu, Ize siovéfit na kn&zstvu, které
si zloCinné pocina. Nebot fikaji na zaCatku svého spisu: ,AvSak prfedmét tohoto sporu
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je patrny na strané nékterych knézi, Sificich morovou nakazu." Spor totiz vznikl proto,
ze knézi Kristovi kazali proti zlo€inlm knézstva, Sificiho morovou nakazu. Vzdyt
knézstvo, Sifici mor pohorSeni mezi lid, nechtélo strpét, aby se kazalo proti tomuto moru,
a povstalo proti tém, kdo kazanim evangelia chtéli slovem Pané Iécit tuto morovou ranu,
a zlovolné se rozhodlo udusit takové kazani. AvSsak zamérem feCenych doktoru bylo
ukazat, Ze ti, kdo zvéstuji evangelium proti Spatnosti knézstva, Sificiho morovou nakazu,
smysleji kacifsky o kliCich cirkve. Ale to - jak Pan da - neprokazou, co Zivi budou, atd.

(12)

KAPITOLA DVANACTA

Ke cti Pana naseho JeziSe Krista - a ani tuto Cest ani Krista feCeni doktofi ve svém spise
nikde nezminili - se uvadi tento zaveér: ,VSechno lidské stvofeni musi se pod ztratou
spasy naprosto podrobit fimskému veleknézi." Z toho je patrné, Ze nikdo nemuze byt
spasen, neni-li po zasluze podroben JeziSi Kristu; ale on sam je fimskym veleknézem,
jako je hlavou obecné i kazdé dil€i cirkve; zaveér je tedy spravny. Zaveér je patrny z prvni
navésti, a druha naveést je zfejma z toho, co bylo povédéno vyse a ze slova 2. kapitoly 1.
Petrovy: ,Byli jste totiz kdysi jako bloudici ovce, ale nyni jste byli obraceni k pastyfi
a biskupu svych dusi", a 7. kapitoly Zidam: ,O tolik lep$i smlouvy se stal Jezi$ rugitelem.
A oni zajisté ve vétSim poctu se stali knézimi podle zakona, protoZze smrt zabranovala,
aby jimi trvale zUstali. Ale tento, ponévadz zlistava na véky, ma vécné knézstvi. Proto
také mize navzdycky spasiti ten, kdo pfistupuje skrze sebe sama k Bohu, vzdycky jsa
ziv korodovani zanas. Takového =zajisté jsme potiebovali veleknéze, svatého,
nevinného, neposkvrnéného, oddéleného od hfiSnikd a povySeného nad nebesa, ktery
nema jako knézi kazdodenni povinnost obétovat obéti nejprve za své vlastni hfichy,
a teprve potom za hfichy lidu: To totiz ucinil jednou provzdy, kdyz se sam obé&toval."
Otce, s nami zlstava, protoze fika v posledni kapitole Matousové: ,Aj, ja s vami jsem pro
vSecky dny, az do skonani svéta." Nebot Kristus je svou osobou vSude pfitomen,
ponévadz je pravy Buh, jehoz vlastnosti je byti vSude zpusobem, ktery nemuizeme
popsat.

On sam je biskupem, ktery kfti a ,ktery snima hfichy svéta" - Jan 1. On sam je ten, ktery
spojuje v manzelstvi tak, aby je ¢lovék nemohl rozlouCit podle slova 19. kapitoly
Matousovy: ,Co Blh spojil, Clovék nerozlucuj." On sam je tvircem knézi podle 1. kapitoly
Zjeveni: ,UCinil nas kralovstvim a knézimi." On sam je tvarcem svatosti eucharistie, kdyz
pravi v 22. kapitole Lukasové: ,To jest t&€lo mé." On sam potvrzuje své veéfici, kdyz pravi
v 21. kapitole LukasSové: ,Ja vam dam usta a moudrost, které vSichni vasi protivnici
nebudou moci odolat ani ji odmlouvat." On sam pase své ovce slovem i pfikladem
i pokrmem svého téla. VSecko to Cini ze své strany bez nedostatku, protoze je
,veleknézem svatym, nevinnym, neposkvrnénym, oddélenym od hfiSniki a povySenym
nad nebesa." On sam je biskupem, ktery je ve své svrchovanosti na strazi nad svym
stadem, ponévadz ,nedfima ovSem ani nespi ten, ktery stfezi Izraele". On sam
je veleknéz, ktery nam pfipravil snadnou cestu do nebeské vlasti. On sam je papez,
ponévadz je ,predivny... knize pokoje, otec vécnosti" - 1zaia$ 9. Nuze ,takového zajisté
jsme potrebovali veleknéze", ,ktery, ackoli mél Bozi tvarnost, nepokladal rovnost
s Bohem za loupez, ale samého sebe zmaiil, pfijav tvarnost sluzebnika,... ponizil se, stal
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se poslusnym az do smrti, a to smrti kfize. Proto jej také BUh povysil a dal mu jméno nad
'kazdé jméno, aby ve jménu JeziSe kazdé koleno klekalo téch, ktefi jsou na nebesich,
a téch, ktefi jsou na zemi, i téch, ktefi jsou v pekle."

Z toho plyne zavér, ze ,vSechno lidské stvofeni musi se pod ztratou spasy naprosto
podrobit Fimskému veleknézi". JenZe neni jiného takového veleknéze kromé& samotného
Pana JeziSe Krista, naSeho veleknéze. A to jednak proto, Ze lidstvi Kristovo nemusi
se podrobit pod ztratou spasy zadnému jinému veleknézi, protoze ,Buh ho povysil a dal
mu jméno", které jest jeho nejdustojnéjsi byti, ,nad kazdé jiné jméno, aby ve jménu
JeZiSe kazdé koleno", to jest kazda moc, ,klekalo" v poslusnosti pfed nim, ,téch, ktefi
jsou na nebesich", andéll, ,a téch, ktefi jsou na zemi", vSech lidi, ,itéch, ktefi jsou
v pekle", to jest dablu. A jednak také proto, Ze matka Kristova je lidské stvoreni, podobné
i Jan Kftitel a apostol Petr s jinymi blahoslavenymi v nebeskeé vlasti, a pfece zadny z nich
nemusi se pod ztratou spasy podrobit fimskemu veleknézi kromé Kristu, ponévadz ty,
kdo jiz jsou spaseni, nemuze fimsky veleknéz ani rozvazat ani svazat. Papez Klement
zajisté pfilis popustil uzdu své moci, kdyz ve své bule pfikazal andélim v raji, aby dusi
poutnika, ktery zemiel na cest&¢ do Rima pro odpustky, osvobodili z o&istce a uvedli
do vé¢nych radosti. On si totiz pral, aby najeho rozkaz klekalo koleno nebeskych
andéll, a kdyz dodal: ,Nechceme, aby ji postihl jakykoli pekelny trest", doZzadoval se tam
velitelsky toho, aby na jeho rozkaz klekala sama moc nebo koleno i téch, ktefi jsou
v pekle. Tak daleko nesahal ani narok apostold. Vzdyt Jan chtél nikoli rozkazovat
andélu, nybrz klanét se pfed nohama andéla. Proto ¢teme v posledni kapitole Zjeveni:
~Ja dan... padl jsem, chtéje se klanét pfed nohama andéla... Ale fekl mi: Hled, nedélej to.
Nebot jsem spolusluzebnik tvij a tvych bratfi proroku, a téch, ktefi zachovavaiji prorocka
slova této knihy. To Bohu se klangj." Hle, tento veliky apostol a prorok od Boha milovany,
ktery nepochybné daleko prevySoval papeze naSich dob a obzvlasté Klementa, jenz
se opovazil rozkazovat andélim, nechtél andélu nic pfikazovat, ale padl k jeho noham
chtéje se klanét, a svaty andél mu v tom zabranil, ukdazav mu, komu se ma takto k zemi
klanét, totiz Bohu, kdyz fekl: Bohu se klanéj.

AvSak v uvedeném textu Apostolové ze 7. kapitoly Zidim ,Ve vétS§im poétu stali
se knézimi podle zakona", je tfeba si vSimnout, Zze kazdy nejvyssi knéz Starého zakona
vSemi svymi zakonnymi ukony pfedobrazil Krista. Proto antonomasticky a zcela
jedineCné je Kristus nazyvan nejvysSSim knézem a biskupem dusi. A tak to mnozstvi
knézi a jejich obfadd vyvrcholilo v Kristu jediném, jak nas uci Apostol tamtéz a jesté v 9.
hlavami obecné cirkve, ani obecnymi veleknézi, ale majice s sebou nejvyssiho
veleknéze azdo skonani svéta, nazvali se sluhy Kristovymi a druhy v utrpeni
a sluzebniky cirkve. Tento svaty oby&ej byl dodrzen za &asu blazeného Rehote, a proto
se z jeho dekretu uvadi v 99. distinkci: ,Hle," fika, ,hned v uvodu listu, ktery jste mné
zaslali, vam zalezelo na tom uvést slovo pySného pojmenovani, které nazyva obecnym
papezem pravé mne, ktery jsem to zakazal. Prosim, aby mi to vaSe prelaskava svatost
napfisté necinila, ponévadz se vam tim ubira to, co se druhému nabizi nad rozumné
snesitelnou miru. Ja netouzim prospivat ve slovech, ale v mravech, ani si nepfiCitam
ke cti to, v €em, jak poznavam, moji bratfi vlastni Cest ztraceji. Vzdyt moje Cest patfi
obecné cirkvi; moje Cest, to je upevnéné postaveni mych bratfi. Tehdy jsem poctén, kdyz
ani jedinému z nich neni upirana povinna Cest. JestliZze totiZ mne vasSe svatost nazyva
obecnym papezem, upira sobé obecnost, kterou mné pfiznava. Ale pryC s tim ! At zmizi
slova, ktera nadouvaji marnost a zranuji lasku." Ze slov tohoto svatého papeze vysvita,
Ze snadno se nadouva ten, kdo je nazyvan nejsvétéjSim otcem, ackoli snad zije
v zloc€inu; ten pak, kdo ho tak nazyva z lakomstvi, je proniknut pochlebenstvim anebo Ize
z nevédomosti. Proto znamenité Fika blazeny Rehof: ,J4 netouzim prospivat ve slovech,
ale vmravech." Potom Zel netouzi dnedni veleknézi, ktefi bez ctnostnych mravu
se holedbaji prazdnym jménem a namlouvaji si, Ze jim pfislusi jméno svatosti pro jejich
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urfad nebo pro jejich cirkevni distojnost. Ale kdyby mél tento divod platit, musel by byt
Jidas nazyvan svatym aposStolem. Ale bud pozZehnan Pan, ktery, aby odstranil toto
pokrytectvi, fekl uCednikim v 6. kapitole Janové: ,Coz jsem vas dvanact nevyvolil
a jeden z vas je dabel ?" A to fekl dfive nez ISkariotsky svého Mistra zradil.

Proto ¢im vice jsou svati muzové chvaleni od lidi, tim vice se pokofuji a tim vice maji
svou mysl strachem sevienou, aby je chvala nezbavila zasluhy jesté vzacnéjsi. Proto
Petr, apostol Kristav, podle 10. kapitoly Skutk( byv povolan prostfednictvim poslu
k pohanskému Korneliovi, pokorné se vydal na cestu, a kdyz priSel ke Korneliovi, ,vySel
mu Kornelius vstfic a padl mu k noham a poklonil se. Ale Petr ho pozdvihl fka: Vstan,
vzdyt i ja jsem jen Clovék." Hle, Kornelius zpraven od andéla o svatosti Petrove, klanél
se u nohou Petrovych, a Petr pouCen Bohem o Korneliovi a ujiStén ze zjeveni o jeho
blahoslavenstvi, nedovolil, aby Kornelius lezel u jeho nohou, jak Cini dnesni veleknézi,
na nichz nevidime ani jiskficku svatosti, ano, ktefi, a€ jsou si Casto védomi svého zlocCinu,
tim vice se holedbaji uctou jim prokazovanou. Hned se zlosti tfesou, opomene-li je kdo
poctit honosnym titulem.

A africky koncil, chtéje vyhladit tuto pychu, fika v 99. distinkci: ,Biskup prvni stolice
nebudiz nazyvan knizetem knézi nebo nejvy$Sim knézem nebo né&jak podobné&, nybrz
jenom biskupem prvni stolice. Obecnym vS8ak nebudiz nazyvan ani fimsky veleknéz."
Uz davno je vSechno to prokleté pro okazalost, pochlebovani, lakotu a pro bezohledné
svadéni prostého lidu. Vratme se tedy kJeziSi Kristu,k nejpokornéjSimu naSemu
nejvySSimu veleknézi, ktery v 14. kapitole LukasSové pfrikazuje pozvanému na svatbu
,Sedét na poslednim misté", ajemu vyznavejme podle jeho pfikazu v 17. kapitole
LukasSove, ze ,jsme sluzebnici neuziteCni". Nebot fika: ,UCinite-li vSecko, co vam bylo
pfikazano, feknéte: Jsme sluzebnici neuzite€ni." Splnime-li jeho pfikazani a pokofime-li
své duse pred timto nejvysSim veleknézem - nehledé k tomu, Ze naSi veleknéZi mohou
byt zlodéji a lupi€i - on sam biskup naSich duSi nas neopusti v tom, co nezbytné
potfebujeme ke spase, ale jako dobry pastyf bude své ovce past, chranit a Zivit.

(13)

KAPITOLA TRINACTA

Dale uvadéji zminéni doktofi ve svém spise: ,Hlavou cirkve fimské je papez, télem vSak
sbor kardinalt. To jsou pravi a zfejmi nastupci knizete apostolt Petra a sboru ostatnich
svatych apostold Kristovych v cirkevnim ufadé, jemuz je svéfeno zjiStovat a definovat
vSe, co se tyka vérouky a cirkve, opravovat a vycCistovat bludy a ve vSem tom pecCovat
o vSechny cirkve a vSechny véfici Kristovy. Ponévadz ke spravé cirkve na celém svété
je tfeba, aby takovy ufad vzdycky zastavali zcela zfejmi a pravi nastupci Petra, knizete
apostoll, a sboru ostatnich Kristovych apostoltd, nemohou se na zemi vyskytovat nebo
byti takovymi nastupci jini, nez papez, ktery je hlavou, a sbor kardinald, jenz jest télem
feCené cirkve fimské."

Tenhle pfili§ dlouhy uvod, ktery z valné €asti vySel, jak soudim, z hlavy Stanislava, ktery
byl postizen a zastrasen fimskou kurii, obsahuje mnoho bodu. K nim poznamenavam, ze
v jejich spise je cirkev chapana ve smyslu vSech pozemskych kfestanu. Zda se, Ze to
naznaduji, kdyz fikaji: ,Obec duchovenstva v Ceském kralovstvi spolu s obci nejen
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v8eho duchovenstva na svété, nybrz dokonce veSkerého krestanstva smysli vzdy
v souhlase s virou a veéfi jako cirkev fimska". Nebo za druhé tito doktofi nazyvaji cirkvi
fimskou jediné papeze s kardinaly, kdyZ fikaji, Ze véfi jako cirkev fimska a nejinak, a
Zze hlavou cirkve fimské je papez, télem pak sbor kardinali. Myslim, ze toliko témito
zpUsoby oznacili doktofi cirkev ve svém spise.

Poznamenavam take, ze toto jméno papez neni vyslovné v Pismu svatém, ale Ze je
vzato z vykfiku ,pape", ktery vyjadfuje obdiv. Proto se hodi vlastné naty, kdo ve svém
Zivoté jsou obdivuhodni svatosti. V tomto smyslu muze byt Jezi§ Kristus nazvan nasim
nejvySSim papezem, protoZze o ném je napsano v 9. kapitole lzaiaSoveé: ,A nazvano bude
jméno jeho: Obdivuhodny, Radce, Buh silny... Knize pokoje." Kdysi se vSem svatym
biskupum fikalo papez. Proto v 8. listu hovofi Jeronym k Augustinovi takto: ,Augustinovi,
panu vpravdé svatému a papezi nejblazenéjSimu, posila Jeronym pozdrav." Podobné
v 18. list¢ Paulinovi hovofi Augustin takto: ,Vé&fim, ze Tvoje svatost ma knihy
nejblazenéjSiho papeze Ambroze." Dale piSi Alpius a Augustin v 10. listé Aureliovi:
.,Panu nejblazengjSimu, papezi Aureliovi", ackoli tento papez Aurelius nebyl ani
biskupem fimskym... Také kniZze Bonifacius fika v listé Augustinovi: ,Modli se, ctihodny
papeZi, aby Casto dochazelo k takové pomsté nad nepfateli..." Proto i ,Rekové nazyvaji
vSechny knéze papezi"... Ponévadz vSak vyznam nespocCiva v slovnim vyrazu,
pfedpokladam, Ze slovo papez oznacuje zejména onoho biskupa, ktery nejvySe,
nejpodobnéji a nejblize zastupuje Krista, tak jako to Cinil Petr po nanebevstoupeni Pané.

AvSak nazyva-li se papezem kterakoli osoba, kterou zapadni cirkev pfijima jako
fimského biskupa, aby jako svrchovana hlava rozhodovala cirkevni pre a pfikazovala
véficim, cokoli se ji zachce, pak je to nedolozitelné zneuZiti vyrazu, protoze podle tohoto
nazoru muselo by se nékdy pfipustit, Ze papezem je nejsprostsi laik nebo hol€ina nebo
kacif a antikrist. To je zfejmé, nebot Konstantin Il. byl prosty laik, ktery byl naraz
vysvecen na knéze a ze ctizadostivosti byl dosazen na papeze. Potom byl sesazen,
zbaven zraku a vSechno, co nafidil, bylo zruSeno kolem léta Pané 767. A totéz je zfejmé
pfi Rehotovi, ktery, protoZze byl beze vdeho vzdélani, vysvétil zarover se sebou jiného:
a kdyz se tento skutek lidu nelibil, byl navic uveden treti papez. A kdyz se oni mezi
sebou hastefili, pfisel do Rima cisaf a sesadil je a ustanovil jiného jako jediného papeze.
Pokud jde o holCinu, je to zfejmé pripad Anezky, ktera byla zvana Jan Anglicky. O
ni piSe Chestersky v 3. kapitole 5. knihy: ,Jakasi Zena zasedla na papezsky stolec
po Lvu na dva roky a pét mésicu. Tato divka zvana Anezka pry pochazela z Mohuce
a byla svym milencem v muzském pfestrojeni pfivedena z Athén a nazvana Janem
Anglickym. A tabyla vrozmanitych v&dach tak zb&hla, Ze kdyz pfisla do Rima,
pfednasela o triviu a velci mistfi ji poslouchali. A kdyZz potom byla zvolena papezem,
otéhotnéla se svym milencem, a kdyz spéchala do lateranského kostela od kostela
svatého Petra, byla stizena porodnimi bolestmi a mezi Kolosseem a svatym Klementem
porodila a potom tam zemfela a byla pohfbena. A proto se pry papez zpravidla této cesté
vyhyba. To je ddvod, pro€ se Anezka neuvadi v seznamu papezu."

Pokud jde o kacife, prokazuje to pfibéh papeze Liberia, o némz piSe Chestersky ve 4.
knize, Ze na rozkaz Konstantina ,byl po tfi roky ve vyhnanstvi, ponévadz nechtél byt
naklonén Arianim. Na radu tohoto Konstantina mezitim fimské knézstvo ustanovilo
papezem Felixe, ktery svolav koncil odsoudil dva arianské knéze a vypudil je. Kdyz
to veSlo ve znamost, byl Liberius povolan zpét z vyhnanstvi. Ten vyCerpan vleklym
vyhnanstvim a rozradostnén, Ze znovu ziskal papezstvi, pfiklonil se ke kacirske
nepravosti, a kdyz byl Felix svrzen, zmocnil se nasilim kostela svatého Petra a Pavla
a Vavrince, takze klerici a knézi, ktefi stranili Felixovi, byli v kostele zavrazdéni, aniz
tomu Liberius zbranoval. Felix vSak byl umucen."
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A pokud jde o antikrista, je znamo, Ze kazdy papez, ktery Zije v rozporu s Kristem, jako
i kazdy zvraceny Clovek, je obecné nazyvan antikristem podle slova z 2. kapitoly 1. listu
Janova: ,Povstali mnozi antikristové." A véfici se neodvazi zarputile tvrdit, ze je
nemozné, aby ,Clovék hfichu" usedl na misté svatém, o némz Spasitel prorokoval v 24.
kapitole MatousSové, kdyz pravil: ,Kdyz uzfite ohavnost zpusSténi, predpovédénou
od proroka Daniele, stojici na misté svatém...", a v 13. kapitole Markové se dodava: ,kde
by stati neméla, kdo cteS, rozuméj." | Apostol fika v 2. kapitole 2. listu Tesalonickym:
,At vas nikdo nesvede zadnym zplsobem. Nebot nenastane den Pané&, dokud nepfijde
napfed odpadnuti a nezjevi se €lovék hfichu, syn zatraceni, ktery se protivi a povySuje
nade vSe, co se jmenuje Buh, nebo ¢emu se vzdava Cest, takze se posadi v chramé
Bozim, vystavuje se na odiv, jako by byl Bah."

A tém, kdo znaji kroniky, je znamé, jak se vzmohla dustojnost papezska. Nebot cisaF
Konstantin kolem |éta Pané 301 ustanovil a nafidil, aby jeho biskup byl ode vSech
nazyvan papezem a s obdarovanim toto jméno nabylo vahy. Rovnéz cisar Fokas kolem
léta Pané 600 na naléhani knéZstva potvrdil totéz, jak o tom ¢teme v jeho letopisech.
Odtud li¢i Chestersky v 14. kapitole 4. knihy, jak vyznamné postaveni fimské FiSe
vyneslo papezstvi svého veleknéze nad jiné. Rika: ,Synoda nicejska pfitkla Fimskému
veleknézi tuto vysadu, aby tak jako je cisarskeé veliCenstvo povySeno nad ostatni krale,
byl i, fimsky veleknéz povySen nad biskupy a nazyvan papezem jakoby nejpfedné&jSi
otec." Avsak plvod tohoto jména i jeho vyznamné postaveni je tfeba hledat v obdarovani
cirkve, jak to podrobné uvadi Dekret v 96. distinkci, v kapitole Constantinus.

Po téchto poznamkach, abych predeSel nedorozuméni, upozornuji, Ze doktofi oznacuji
ve svém spise fimskou cirkvi onu cirkev, o niz Spasitel fekl Petrovi: ,Na té skale zbuduiji
svou cirkev." Tak totiz, jak bylo feCeno v 7. kapitole, svati a dekrety nazyvaji fimskou
cirkev svatou, jako na priklad v 21. distinkci, v kapitole Quamvis; a v 24. oddile, v 1.
kvestii, v kapitole A recta; av 24. oddile, 1. kvestii, v kapitole Haec est fides. Av
Klementinach De iureiurando se fika: ,Rimané, predni vyznavadi pravovérné viry,
velebili s vroucnosti viry a s pohotovosti Cisté oddanosti svatosvatou cirkev fimskou, jejiz
hlavou je Kristus, nas Vykupitel, a fimského veleknéze, naméstka Vykupitele." A v 6.
knize Dekretall, v kapitole Alma mater ecclesia; a v Extravagantes Boniface VIIl. v 1.
knize, v 3. titulu, v kapitole Sancta romana ecclesia - a tak je tomu s jinymi vyroky, jinde
napsanymi a shora uvedenymi.

O této cirkvi tedy vypisuji z ivodu doktorl tyto body:

1. Papez je hlavou svaté cirkve fimske.

2. Sbor kardinall je télem svaté cirkve fimskeé.

3. Papez je zfejmy a pravy nastupce Petra, kniZzete apostold.

4. Kardinalové jsou zifejmi a pravi nastupci sboru ostatnich Kristovych apostold.

5. Ke spravé cirkve na celém svété je tfeba, aby takovy ufad vzdycky zastavali zcela
zfejmi a pravi nastupci Petra, knizete apostolu, a ostatnich Kristovych apostold.

6. Nazemi se nemohou vyskytovat nebo byti takovi nastupci jini nez papez, ktery
je hlavou, a sbor kardinald, jenz je télem cirkve Fimskeé.

Proti vSem pravé naznaCenym Sesti bodim uvadim ve stru€nosti toto: V nabozenstvi
Kristové mame nasledovat vS8echnu pravdu a jenom to je pravda, co bud poznavame
télesnym smyslem nebo objevujeme neomylnym rozumem nebo poznavame ze zjeveni
nebo co je obsazeno v Pismu svatém. AvSak zadny z téchto Sesti bodu neni ani pravdou
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poznanou télesnym smyslem, ani objevenou neomylnym porozuménim, ani poznanou
ze zjeveni, ani neni obsazena v Pismu. Proto zadny z téchto Sesti bodld neni pravdou,
kterou mame v Kristové naboZenstvi nasledovat. Zavér vyplyva z logické figury
,Camestres". A prvni navést je zfejma z blazeného Augustina, z kapitoly 3. Enchiridia,
kde se pravi: ,Tyto véci totiz obzvlasté, ano témér vylutné mame v nabozenstvi
nasledovat. Kdo tomu odporuje, ten je bud zcela mimo krestanstvi anebo je kacir."
A pokracuje: ,To je tfeba hajit rozumem, at jsme toho nabyli télesnymi smysly anebo
objevili myslivym porozuménim. AvSak o Cem nemame smyslovou zkuSenost a co jsme
nemohli ani nemUzeme postihnout mysli, vtom mame bez pochybovani véfit tém
svédkum, ktefi sepsali Pismo, které si uz proto zaslouzilo byt nazyvano bozskym; oni
to mohli s pomoci Bozi bud télesnym nebo duchovnim vnimanim vidét nebo dokonce
predvidat." Tak Augustin. Druhou naveést vSak doktofi vyvratit nemohou, ledaze by jim byl
néktery z Sesti bodl bozsky zjeven. Nebot tyto body nevyplyvaji samoziejmé ani
ze smyslového vnimani ani zrozumu ani z bozského Pisma, a dokonce se zda,
Ze doktofi, ackoli se jim snazi propujCit autoritativni zavaznost, aby jim muselo byt
véreno, dostavaji se pfitom pod klatbu oné autority Augustinovy, které se sami ve svém
spise dovolavaji: ,Jestlize by nékdo bud propujcil autoritativni zavaznost néjakym jinym
pismum, nez tém, ktera obecna cirkev pfijala, nebo je mél v bozské ucté, budiz proklet !"
Z toho vyplyva, Ze oni sami propujcili ttm pismUum autoritativni zavaznost, aby jim bylo
véreno; ale obecna cirkev ona pisma nepfijala, protoze nejsou obsazena ani v zakoné
Bozim ani v kanonickém pravu. Z toho tedy nasleduje, Ze sami doktofi jsou v tomto
smyslu prokleti.

A je jasné, Ze pokud jde o tyto body, nejsou doktofi hodni viry v naboZzenském smyslu,
dokud své body presvédcCivé neprokazi nebo je nezalozi v Pismu svatém nebo v platném
rozumovém dukazu, protoze Augustin fika v listé Jeronymovi: ,Naucil jsem
se prokazovat takovou uctu a bazen pouze té€m pisatelim, ktefi jsou dnes nazyvani
kanonickymi, Ze bych se o zadném z nich neodvazoval véfit, Ze zbloudil pfi psani. AvSak
ostatni Ctu tak, ze ikdyby vynikali sebevétSi svatosti nebo kdovijakym ucenim,
nepokladam néco za pravdivé proto, Ze oni tak smysleli, nybrZz proto, Ze mne dokazali
presveédCit, Ze to odpovida pravdé, at uz jinymi spisovateli nebo kanonickymi nebo
pravdépodobnymi duvody." (V 9. distinkci Ego solis.) Jestlize tedy tito doktofi nejsou
spisovateli Pisma svatého, i kdyby nakrasné vynikali svatosti, pfece vérfici nemaji néco
pokladat za pravdivé, protoze oni tak smysleji, dokud nas nepresvédci jinymi spisovateli
Pisma nebo kanonickymi nebo pravdépodobnymi ddvody, Ze se jejich body od pravdy
neuchyluiji.

A ted promluvime jmenovité k prvnimu bodu, ze ,papez je hlavou cirkve fimske", majice
stale jednoznaéné na paméti, ze cirkev fimska je nevésta Kristova zbudovana na Kristu,
kterou nemohou brany pekelné premoci.

v s

Kromé Krista neni zadny papez nejdustojné&jSi osobou této cirkve obecné, a tedy kromé
Krista neni zadny papez hlavou této cirkve obecné. Zavér vyplyva ,z uplatnéni popisu
na popisovaného", je-li hlava cirkve hlavni nebo pfedni osobou cirkve, ano, je-li hlava
oznacenim dustojnosti a ufadu - dustojnosti, pokud jde o pfedurceni, a ufadu, pokud jde
o sluzbu celé cirkve svaté - nasleduje, Ze nikdo bez zjeveni nemuze o sobé& nebo o jiném
rozumné tvrdit, Ze je hlavou dilCi svaté cirkve, ackoli Zije-li dobfe, ma doufat, Ze je udem
svaté cirkve obecné, nevésty Kristovy. V tomto ohledu nemame se pfit o to, jak je kdo
v cirkvi, a je-li kdokoli z lidi, ktefi s nami ziji, hlavou dilCi svaté cirkve, nybrz mame z jeho
skutkll predpokladat, je-li pfed Bohem prédstavenym v fizeni dil¢i svaté cirkve, ze je
opravdu predstavenym v této dilCi cirkvi. To mame predpokladat o fimském veleknézi,
neodporuji-li tomu jeho skutky. Vzdyt Spasitel fika: ,Varujte se faleSnych prorokd, ktefi
k vam prichazeji v rouchu ovCim, ale uvnitf jsou vici hltavi. Po ovoci jejich je poznate" -
Matous$ 7, a v 10. kapitole Janové fika: ,Skutkim vefte !" Dale neni tfeba véfit, ze kazdy
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fimsky veleknéz je hlavou kterékoli dil€i cirkve svaté, jestlize jej Buh nepfedurcil. To je
jasné, protoze jinak by se musela kifestanska vira mylit a kfestan by musel vyznavat lez,
kdyz prfece za Anezky byla cirkev podvedena. A Buh to dopustil nasvé vérné
nepochybné K jejich prospéchu, abychom hned tak a bez opravnéného strachu neméli
za svatého nebo za takového, jakym se déla, toho, kdo je zvolen za papeze.

Tak bych si pfal, aby doktofi verejné poucili lid, zda v dobé&, kdy celé tehdejsi knézstvo
se domnivalo, Ze ma pravého papeze, byla ona Anezka hlavou cirkve fimské, Ci zda
tehdy cirkev byla bezhlava, kdyz po dva roky a pét mésicu v cirkvi bojujici nebyl zadny
papez. Ztoho mohou Véfici vyvodit, Ze jako nenalezi k podstaté krestanské viry
vyslovné véfit, Zze onen Liberius, Jan, Bonifac, Klement nebo Urban byli pfeduréeni nebo
byli udy svaté matky cirkve podle nazoru shora uvedeného, tak také neni pod ztratou
spasy vSech soudobych kfestand nevyhnutelné, aby véfili, Zze hlavou nékteré cirkve
je vyslovné ten, jehoZz Ciny a evangelicky zivot nas zcela zfejmé nepobizeji, abychom tak
vefili.

Bylo by pfilis velikou opovazlivosti tvrdit, Ze jsme hlavami kterékoli dilCi cirkve, jez
je Casti svaté matky cirkve. Jak by se tedy mohl nékdo z nas opovazit bez zjeveni tvrdit
o0 sobé nebo o jiném, Ze je hlavou, pravi-li se v 9. kapitole Kazatele pravdivé, Ze ve
vztahu k prfedurceni ,nikdo nevi, zda je hoden lasky Ci nenavisti"... Podobné zkoumame-li
smysleni a pohnutky, jimiz pdsobime na poddané, a na druhé strané zkoumame-li
zrcadlo Pisma, kterym bychom meéli cely svUj zivot fidit, méli bychom se radéji nazyvat
sluhy a sluzebniky cirkve nez hlavami, ponévadzZ je znamé, Ze neplnime-li ukol hlavy,
nejsme hlavami. Protoze podle Augustinova spisu De decern chordis zvraceny manzel
neni hlavou své Zeny, tim méné je hlavou této dil€i cirkve predstaveny, i kdyby mél
pfimo od Boha takové dustojenstvi, odvrati-li se zridné od Krista. Proto kdyz Augustin
ukazal, ze Zzena vpravdé kifestanska ma mit bolest nad smilstvim muzovym, a to nikoli
z davodu télesnych, ale pro lasku a Cistotu, kterou je povinna muzi Kristu, dodava,
Ze Kristus mluvi v srdcich dobrych Zen, kde muz neslySi: Truchli nad kfivdami svého
muze, ale nenapodobuj ho, aby radéji on napodoboval tebe v dobrém ! Nebot v tom,
co zlého €ini, nepokladej za svou hlavu jeho, ale mne, svého Boha. A potvrzuje, Ze se
tak ma chovat: ,Jestlize je hlavou vtom, co Cini zlého, atélo bude svou hlavu
nasledovat, spolu se zfiti do propasti. Aby vSak kifestan nenasledoval svou zlou hlavu,
at’ se pridrzi Krista, hlavy cirkve, jemuz je povinen Cistotou a jemuz ma prokazovat Cest.
At nedba svého muze, nybrz at ma pred oCima muzZe oddaného s matkou cirkvi."
Pozehnan tedy bud Kristus, hlava cirkve, ktery nemuize byt odlou€en od své nevésty, jez
je jeho mystickym télem, tak jako se Castéji papezové pro své kacifstvi od této cirkve
odloudili.

Avsak néktefi z pfipomenutych doktora fikaji, Zze papez je télesnou hlavou cirkve bojujici,
ktera zde s cirkvi vzdycky musi byt. Kristus vSak neni v tomto smyslu télesnou hlavou.
Tu se setkavaji s touz nesnazi, kdyZz maji prokazat prvni bod. Zbyva jim totiz prokazat,
Ze papez je hlava cirkve svaté, coz neprokazali. A potom jim zbyva jesté prokazat,
Ze Kristus neni télesnou hlavou cirkve bojujici, ackoli Kristus je télesnou osobou jakozto
Clovék, ktery je hlavou bojujici cirkve. Tento Kristus je po vSecky dny az do skonani
svéta své cirkvi pfitomen, pokud o ném plati, Ze je boZskou osobou. Podobné
je pfitomen svou milosti; kdyz dava cirkvi jist svatostné a duchovné své télo. ProcC jen
nam neni mnohem bliZSi tento Zenich, jenz je hlavou cirkve, nez papez, ktery je od nas
vzdalen nadvésté mil, aneni proto osobné schopen pusobit na nase smysleni
a pohnutky, coz je ukolem hlavy ? Stacilo by tedy fici, ze papez je naméstek Kristlv,
a meél by na tom dosti, kdyby byl vérnym sluzebnikem predurenym k slavé hlavy Jezise
Krista.
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(14)

KAPITOLA CTRNACTA

Druhy bod je tento: ,Sbor kardinall je télem svaté cirkve fimské." Je-li tomu tak, je tedy
sbor kardinalll svatou cirkvi fimskou. Zavér vyplyva z Apostolova slova v 1. kapitole
Efezskym: ,Jej dal za hlavu nad vSi cirkvi, ktera jest télo jeho." A ponévadz cirkev, jez
je mystické télo Kristovo, nemlze byt zatracena podle slov Kristovych v 16. kapitole
MatousSové ,Na té skale zbuduji svou cirkev a brany pekelné ji nepfemohou," nasleduje,
ze sbor kardinalll nemlze byt zatracen. A protoze tento zavér je faleSny anebo pfi
nejmensim doktorim pochybny, plyne odtud, Ze v tomto bodé uznali za pravdivé uceni
to, co je faleSné nebo pochybné. Ale co maji ctitelé Kristovi z takového uc€eni ?

Dale je sbor kardinald bud pravym télem svaté cirkve fimské nebo vymySlenym. Neplati-
li podle doktor( to druhé, plati tedy prvé. A proto je tedy onen sbor preduréen k slave.
A ponévadz se doktordm nedostalo zjeveni o pfedurCeni tohoto sboru, nasleduje,
Ze neméli tvrdit, Ze ten sbor je télem svaté cirkve fimské. Dale jsou télem svaté cirkve
fimské vSichni predurCeni, ktefi netvofi jen onen sbor.

Prvni Cast tvrzeni vyplyva ze slova Apostolova, ktery v zastoupeni predurCenych fika
v 12. kapitole Rimantim: ,Mnozi jedno télo jsme v Kristu", av 12. kapitole 1. listu
Korintskym, kde ukazuje na jednotu téla cirkve, neprohlasuje sbor apostoll za télo
cirkve, nybrz fika: ,Nékteré ustanovil Buh v cirkvi pfedné za apostoly, druhé za proroky,
treti za ucitele, potom divy, potom dary uzdravovani" atd. a srovnavaje télo cirkve a jeho
udy s pfirozenym lidskym télem, fika: ,Nebot jako télo jedno jest a ma mnoho udu, ale
v8echny udy téla, ac je jich mnoho, jsou jednim télem; tak i Kristus," rozumé;j jest jedno,
protoze tvori se svatou cirkvi jednu osobu, jez jest jeho télem, jak bylo povédéno v prvni
kapitole.

A druha c&ast tvrzeni, ze vSichni pfedurCeni nejsou tim sborem, je samoziejma. Lépe
by tedy byli doktofi fekli, Ze Kristus je hlava svaté cirkve fimské a jednotlivi pfedurceni
jejimi udy a vsSichni dohromady télem, jez jest cirkvi - nez kdyz fekli, ze papez je hlavou
cirkve fimské a sbor kardinall jejim télem. Tak by se byli totiz shodli s Apostolem a
se svatymi, které jsem uved| v prvni kapitole a zvlasté s blazenym Augustinem, ktery v 3.
knize spisu De doctrina christiana v kapitole 32. fika: ,Nebot opravdu neni télem Pané
to, co s nim nezlistane na véky." Jestlize tedy sbor kardinald nezlstane s Kristem
na véky, coz je skryto pfede mnou, jak muze byt télem svaté cirkve Fimské nebo
Kristovym ? Podobné&, jak mize byt papez s uvedenym sborem svatou cirkvi fimskou,
ktera nemuze byt pekelnymi branami pfemozena ?

Reknéme tedy bezpeéngji s blazenym Augustinem, ktery v Gvodu k Zalmu 79, to jest
naslova ,Ty, ktery spravuje$ lzraele, pozoruj", pravi: ,Kone¢né timto svédectvim
vyznava i Krista i vinici, to jest hlavu i télo, krale i lid, pastyfe i stadce a celé tajemstvi
vSech krestanl: Krista i cirkev." Hle, nejpronikavéjSi ucitel svaté cirkve ukazuje nam
jinou svatou cirkev i s jeji hlavou nez doktofi, ktefi bez podpory Pisma tvrdi, ze télem
svaté cirkve fimské je sbor kardinal; a tomu sboru by prospélo, kdyby jeho ¢lenové byli
udy svaté cirkve JeziSe Krista. A méli bychom zvazit, ze isam blazeny Augustin
se obaval nazvat Krista panovacnym clovékem, protoZze tento smysl z Pisma nevyplyva.
Oc¢ vice se musime bat nazyvat néjakého kiestana hlavou svaté cirkve bojujici, abychom
se snad nerouhali Kristu, jemuz bylo toto jméno troji€nim koncilem vyhrazeno jako
vyluéné jeho.
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Jak tedy mohou doktofi ucit bez dikazu z Pisma, ze papez je hlavou oné cirkve svaté
a sbor kardinalu télem, kdyz véficimu kfestanu dostaci, aby o cirkvi obecné véfil
ztvarnénou virou a s vytrvalosti jako €lanku viry, Ze jest jedinym souhrnem pfeduréenych
véncich, ktery ma byt spasen moci Kristovy zasluhy ? On jest hlavou oné svaté cirkve
obecné, i kdyby vyslovné nesestoupil k nékterému ze svych naméstku, jehoz by uznaval
za hlavu. Tak totiz mnozi dosli spaseni v Judeji, v Asii a v Etiopii, ktefi uvéfili v Krista
podle uceni apostoll a neuznavali vyslovné Petra, ano, ktefi nic o Petrovi vyslovné
neveéfrili, jakoze o ném ani neslyseli.

Treti bod zni: Papez je ,zfejmy a pravy nastupce Petra, knizete apostold". O tom bylo
jednano v 7. kapitole na konci. Jesté je vSak tfeba fici, ze tento bod doktofi neprokazali.
A ponévadZz naméstek ma ve své funkci zastupovat prfedstaveného, od néhoz pfijal
zastupnou moc, je tedy treba, aby se co nejtésnéji skutky primykal k tomu, jehoz
zastupuje, nebot by v ném jinak tato moc pfisla nazmar. Z toho vyvozujeme tento dikaz:
Clovék je naméstkem toho, jehoz zastupuje a od n&hoz zakonné pfijima zastupnou moc.
Ale nikdo vpravdé nezastupuje Krista nebo Petra, nenasleduje-li jej v mravech, ponévadz
zadné jiné nasledovani neni pfimérenéjSi a nikdo od Boha jinak nepfijima zastupnou
moc. Tento ufad naméstka tedy vyZaduje i shodu v mravech i autoritu ustanovitele. Je-li
tedy papez nejpokornéjSim Clovékem, ktery za nic poklada svétacké pocty a svétsky zisk,
je-li pastyfem, ktery odvozuje své jméno od pastvy Boziho slova, o niz Pan fekl Petrovi
v 21. kapitole Janové ,Pas ovce me," pase-li ovce slovem a pfikladem ctnosti ,jsa
vzorem stadu z té duse", jak uci Petr v 5. kapitole svého 1. listu, je-li mirny, trpélivy, Cisty,
ve sluzbé cirkve uzkostlivé a svédomité pracovity, poklada-li vSechny Casné statky svéta
za lejna, - pak je nepochybné pravym naméstkem JeziSe Krista, zfejmym Bohu, ale
i lidem, pokud mohou vnéjSim smyslovym vnimanim posoudit. Jedna-li vSak v rozporu
s témito ctnostmi, ponévadz neni zadného ,sblizeni mezi Kristem a Belialem" - 2.
Korintskym 6, a protoze Kristus fika v 12. kapitole Matousoveé ,Kdo neni se mnou, je proti
mné," - jak muze byt pravym a zfejmym naméstkem Kristovym nebo Petrovym a nikoli
spiSe naméstkem antikristovym ten, kdo se stavi proti Kristu svymi mravy a svym
Zivotem ?

Proto po slibu, ze mu da kli¢e, Kristus nazval Petra, ktery mu vuli i slovem odporoval,
satanem, to jest protivhikem, slovy 16. kapitoly MatouSovy: ,Odejdi, satane ! Jsi mi
k pohorSeni, nebot nechapes$ véci Bozi, ale lidské." Jestlize byl tedy Petr, prvni
nameéstek Kristlv, jim samym povolany a pro cirkev zvlasté povéreny, nazvan od Krista
satanem, protoze z oddanosti télesné lasky ke Kristu jej premlouval, aby nepodstupoval
smrtelna muka, pro€ by nékdo jiny, kdo je svym zivotem v mnohem vétSim rozporu
s Kristem, nemél byt opravdu nazvan satanem a tedy i antikristem, nebo jeho
naméstkem anebo pfednim sluZzebnikem antikristovym ? Proto fika blaZzeny Bernard
ve vykladu Pisné ,VySla nepravost od starSich tvych, soudcl, Hospodine, o nichz
se zdalo, Ze spravuji tvyj lid": ,Béda, béda Pane Boze, Ze té prvni pronasleduji ti, o nichz
se zda, Ze maji v tvé cirkvi prvenstvi a vladu." Dale: ,VSichni pratelé a prfece vsSichni
nepratelé, vSichni blizci a pfece vSichni odpurci, vSichni domaci a pfece zadni tvarcové
pokoje, vsichni jsou blizni, a pfece vsSichni hledaji svilj prospéch, jsou sluzebnici Kristovi,
a pfrece vSichni slouzi antikristu." Hle, zfetelné ukazuje tento svaty, jak zli prelati jsou jen
na oko domaci pratelé a sluzebnici Kristovi, ve skuteCnosti vSak Kristovi nepratelé
a sluhové antikristovi.

Také Augustin fika ve vykladu na Jana, kdyZz ukazuje, kdo nejsou pravi pastyfi, ale
namezdnici, jak je uvedeno v 8. oddile, v 1. kvestii: ,V cirkvi jsou néktefi predstaveni,
o nichz fika apostol Pavel, Ze hledaji svuj prospéch a ne to, co jest JeziSe Krista.
Co tedy znamena, Ze hledaiji svij prosp&ch ? Ze miluji Krista vypoditavé, nehledaji Boha
pro Boha samého, jdou za Casnym pohodlim, lakotné touzi po zisku a dozaduji se poct
od lidi. Kdyz predstaveny miluje tyto véci a kdyZ pro né slouzi Bohu, at je to kdokoli,
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je namezdnik, a at se nepocita mezi syny. O takovych totiz i Pan fika: Amen, amen
pravim vam, maji uz svou mzdu." Proto sam Augustin Castéji fika, ze jako byl apostol
Petr typem vSech dobrych lidi a obzvlasté biskupu, tak byl Jidas predobrazem vsSech
zlych lidi a zvlasté knézi. Proto fika ve vykladu na Jana pfi vysvétlovani onoho slova
v 12. kapitole Janové ,,Chudé budete vzdycky miti s sebou, ale mne nebudete vzdycky
mit": ,Co tim chce fici ? Jak mame rozumét slovim: Ale mne nebudete vzdycky miti ?
Neboj se. To bylo feCeno JidasSovi. Pro€ tedy nefekl ,mas", ale ,mate“ ? ProtoZe neni jen
jeden Jidas. Jeden zly znamena télo zlych, tak jako Petr znamena télo dobrych." A nize:
~Jestlize osoba Petrova znamena dobré lidi v cirkvi, osoba JidaSova znamena zlé lidi
v cirkvi. Tém bylo feCeno: Ale mne nebude vzdycky mit. Co znamena ,ne vzdycky" a
co znamena ,vzdycky“ ? Jsi-li dobrym, nalezis-li k télu, které predstavuje Petr, mas
Krista iv pfitomnosti iv budoucnosti: v pfitomnosti skrze viru, v pfitomnosti skrze
znameni, v pfitomnosti skrze svatost kitu, v pfitomnosti skrze pokrm a napoj oltare. Mas
Krista v pfitomnosti, ale budeS ho mit vzdycky. Nebot az odtud odejdes, pfijdes k tomu,
ktery fekl lotru: Dnes bude$S se mnou v raji. Pocinas-li sivSak zle, bude se jen zdat,
Ze mas v pritomnosti Krista, protoze chodis do kostela, kfizuje$S se znamenim Kristovym,
jsi kitén kitem Kristovym, druzi$ se k udum Kristovym; mas sice v pfitomnosti Krista, ale
pro svUj zly Zzivot jej nebude$S mit navzdy." Tak Augustin, aby ukazal, Ze pravi
nameéstkove Petrovi jsou spravedlivi, kdezto naméstkoveé Jidase ISkariotského jsou zli, a
to zvlasté lakotni knézi, pokrytci a rouhaci. Na totéz ukazuje Augustin ve vykladu zalmu
,B0Ze, mou chvalu nezamlcuj", - a Ambroz fika v 22. oddile, v zavérecné kvestii: ,Varujte
se, bratfi, 1zi " A nize: ,Nebot je to lez fikat si kfestan a skutky Kristovy necinit. Nebot
je to lez prohlasSovat sebe za biskupa, knéze nebo duchovniho a jednat v rozporu s timto
stavem." Av 2. oddile, v 7. kvestii: ,VSechny prelaty nemizeme pokladat za prelaty.
Nebot biskupa nedéla jméno, nybrz zivot." A v 40. distinkci pod zahlavim ,Neni vpravdé
knézem, kdo se knézem nazyva", fika Chrysostomus: ,Je mnoho knézi, a pfece je malo

v v

knézi."

NuzZe ztéchto a jinde uvedenych vyrokl je patrné, Ze papez neni zfejmym a pravym
nastupcem Petra, knizete apostoll, Zije-li mravnim zivotem v rozporu s Petrem. A jde-li
po lakoté, pak je naméstkem Jidase ISkariotského, ktery si zamiloval mzdu nepravosti,
kdyz prodal Pana JeziSe Krista.

A se stejnou nepopiratelnosti nejsou kardinalové zfejmymi a pravymi nastupci sboru
ostatnich Kristovych apostoll, neziji-li po zpUsobu apostolld a nezachovavaji-li prikazani
arady Pana naseho JeziSe Krista. Vchazeji-li totiz jinudy nez prvnimi dvermi, jimiz
je Pan Jezi§ Kristus, pak jsou zlodéji a lotfi, jak prohlasuje sam Spasitel o vSech
takovych, kdyz fika: ,VSichni, ktefi pfisli, jsou zlodé&ji a lotfi" - Jan 10. VSichni tedy, ktefi
fikaji, ze jsou pravymi a zfejmymi nameéstky Kristovymi a jsou si védomi svého zlocinu,
Izou. Proto pravi Duch v 3. kapitole Zjeveni, Ze ti, ktefi jsou ,ze synagogy satanovy,
fikaji, Ze jsou zidé, ale nejsou jimi, nybrz |Zou."

Proto jestlize kardinalové shromazduji a sménuji cirkevni obroCi a za jejich prodej
pfijimaji sami nebo prostfednictvim jinych penize, a tak v rozmafilosti a v nesmirné pyse
pohlcuji a stravuji majetek chudych, a jestlize necCini ani divy, ani nekazou lidu slovo
Bozi, ani neslouzi mSe, ani se zbozné& nemodli ani neplni sluzby diakond, které ustanovili
apostolové - Skutky 6, ponévadz ani nevykonavaiji jejich povinnosti ani podle jejich zivota
neziji, vem jsou, prosim vas, naméstky apostolu ?

Zdali vtom, ze hromadi obroCi anebo ze Cihaji na dary jako Gézi, nebo v tom, Ze se
naucili pfichazet ¢asné zrana k papezi v pySném vystrojeni s nakladnou jizdni druzinou,
ne ze by méli daleko nebo cesta byla neschidna, nybrz aby vystavili svétu na odiv svou
vypinavost i ostry protiklad s Kristem a jeho apostoly, ktefi péSky obchazeli v prostém
Saté mésta, mésteCka a vesnice, zvéstujice evangelium kralovstvi Boziho ? Zdali také
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v tom jsou pravymi a zfejmymi naméstky apostoll, Ze dovoluji, aby je lidé na kolenou
uctivali, anebo Zze cizincim navstévujicim papeze, sediciho na vyvySeném tranu
v nadherném rouse, které splyva az k noham, ano az daleko pod kreslo, ukladaji, aby
kleCice pokorné hledéli polibit blazené nohy, jakoby svatost samého otce papeze stékala
od hlavy az na patu ? Cozpak nabyvaji nemocni zdravi z dotyku onéch nohou ? Kristus
sice pfipustil, aby Zena libala jeho nohy, jak je patrné ze 7. kapitoly Lukasovy, ale
nevyzadoval to, ponévadZz upfimna litost a sebemensi dotyk Kristova téla odstranuji
kfestanova provinéni. Proto chtél za svého Zivota pred smrti, aby Zeny dotykajice se ho
dosahovaly rozmanitého uzdraveni, jak je patrné ze 7. a 8. kapitoly LukasSovy. Ale kdyz
na to papez nestaci, neni pro to jiny divod, nez Ze se chce povySovat nad Krista. Nebot
toto polibeni neprospiva ani jedné ani druhé strané ke spase. Nebot ten, kdo liba
z hfisné lakoty nebo ze strachu nebo z lichoceni nebo oklaman slepou oddanosti, ten se
v kazdém pripadé provini, bude-li sklanét kolena a klekat k noham papezovym s vétsi
bazni, s vétsi peclivosti a uctivosti, nez by Cinil pfed svatosti téla Spasitelova. Ten vsak,
kdo se dava libat, provifuje se v kazdém pfipadé, pfijimaje tak velikou poctu, protoze
se nemuze stavét na roven Kristu. A kdyby se chtél vyrovnat apostolum, coz se mu hned
tak nepodafi, at aspon nepfijima vétsi pocty nez jaké oni pfijali, aby rozhojnili své
zasluhy pokornym vyznanim a byli k uzitku lidu, ktery je ctil. Proto oni zacali dobfe Cinit
po vzoru Kristové a ziskavali si uctu pro skutky a nikoli tim, Zze se davali libat jako Buh.
Nebot pohrdli svétskymi poctami, a proto zakazovali lidem, aby pfed nimi klekali. Méli
totiz na paméti ono Kristovo slovo z 14. kapitoly Lukasovy: ,Budes-li od nékoho pozvan
na svatbu, nesedej si na pfedni misto, aby snad vzacnéjsi nez ty nebyl od ného pozvan,
aby az pfijda ten, kdo pozval tebe i je, ti nefekl: Postup mu své misto. A tehdy bys
s hanbou musel sedét na poslednim mistée."

VSak je znamo z vyrokl svatych, ze Kristus mluvi nikoli o télesném, nybrz o duchovnim
pozvani, umisténi a hodovani, nebot svatbou se rozumi snatek Krista s cirkvi, ktery bude
na véky uzavien na poslednim hodu. Na tu svatbu zajisté ,je mnoho povolanych, ale
malo vyvolenych", jak fika Kristus v 22. kapitole MatouSové. Ten vSak sedi na poslednim
misté, kdo se zbozné& poklada za nejmensiho z vyvolenych, jako ApoStol Kristlv, ktery
ackoli spatfil tajemstvi, jez Clovék nemuize vylicit, pokladal se za nejmensiho z apostolu.
Jestlize tedy papez se poklada za nejsvétéjSiho otce anebo silibuje pfijimat
od poddanych tento pfivlastek, nevybira si domyslivé prvni misto ? Véru kdyby v ném
bylo tolik pokory jako v blazeném Rehofovi, sam by razem skoncoval nebo usiloval
Ze je bohaté obdarovan, ale tehdy je svaty, nasleduje-li Krista z velikého zavazku lasky
v pokofe, v mirnosti, v trpélivosti av praci. AvSak nemuUze byt ani feCi otom, Ze je
JeziSe Krista, ktery nechtél, aby po vzkfiSeni zZena libala jeho nohy — nepochybné
nesmrtelné a svaté -, aby znemoznil rouhavou domyslivost sluzebnikum, ktefi stale
znovu klamné predstiraji, Zze jsou Kristovymi naméstky. AvSak nohy Kristovy a téch, ktefi
s Kristem vstupuji na nebe, jsou pozehnané a nejsou potravou €ervu, ani udy shnilymi
a pachnoucimi svétskymi zadostmi.

Z toho se muzeme presvédcit o tom, zda ma pravdu tento &tvrty bod: ,Kardinalové jsou

zfejmi a pravi nastupcové Kristovych apostolu." Vzdyt ,strom se poznava po ovoci", jaké
nese.
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(15)

KAPITOLA PATNACTA

Paty bod zni takto: ,Ke spravé cirkve na celém svété je tfeba, aby takovy ufad vzdycky
zastavali zcela zfejmi a pravi nastupcové Petra, knizete apostoll, a ostatnich Kristovych
apostoll." to jest kardinalové. V tomto bodé vyraz ,je tfeba" nefika, Ze je ke spravé
cirkve potfebuje Buh, ktery mize bez takovych nastupcu spravovat cirkev rozptylenou
po celém svété, ani nefika, Ze je potfebuje cirkev, ktera muze byt stejné dobie
spravovana od svatych knézi i po odnéti onéch dvanacti sloupu, jak byla spravovana
po vice nez tfi sta let po nanebevstoupeni Kristové. NanejvysS by se mohlo fici, ze vyraz
.je treba" vyjadfuje nutnost, na kterou upozornil Spasitel v 18. kapitole MatouSové slovy:
~Je nutno, aby pfichazela pohorSeni. AvSak béda Cclovéku, skrze néhoz pfichazi
pohorSeni." Tato slova fekl totiz Spasitel, kdyz pokaral své ucedniky, ktefi se preli, kdo
je mezi nimi nejvétSi. Tu je zapfisahl slovy: ,Amen pravim vam, neobratite-li se
a nebudete-li jako pacholatka, nevejdete do kralovstvi nebeského." A aby pychou
nepohorsovali ty, kdo v Krista véfi, pfipojil: ,Kdo pohorsi jednoho z téchto malickych
véficich ve mne, tomu by bylo Iépe, aby byl na jeho hrdlo zavéSen Zernov osli¢i a aby byl
uvrzen do morské hlubiny."

Blazeny Rehof vykladaje toto slovo ve své Knize o pastyiské péci, v 2. kapitole Fika:
.Pastyfi zvracenych mravu napadaji svymi mravy to, co slovy zvéstuji. Odtud se stava,
Ze kdyz pastyr zléza strmé srazy, stado jde za nim do propasti. Nebof i kdyz laikové
ziskavaji pouceni z feci prelatd, jejich skutky je kazi. Proto je psano u proroka: PFiCinou
zkazy lidu jsou zli knézi, o nichz fika Hospodin usty proroka: Stali se domu izraelskému
svodem k nepravosti. Nikdo zajisté neskodi v cirkvi vice nez ten, kdo jednaje zvracené
honosi se jménem nebo stavem svatosti.

Nebot' takového provinilce se nikdo neodvazi usvédcit a vina se velice rychle zveliCuje
tim, Ze je davana za pfriklad, kdyz je hfisSnik pro distojnost svého stavu pfedmétem ucty.
Vzdyt nehodni by prchali pfed tak tézkym nebezpecim, kdyby si peclivé rozvazili vyrok
Pravdy: Kdo pohorsi jednoho z téchto mali¢kych véficich ve mne, tomu by bylo Iépe, aby
byl zavé$en na jeho hrdlo Zernov osli¢i a aby byl uvrzen do mofské hlubiny. Zernovem
osli€im je totiz oznacen kolobéh a strazen pozemského Zivota, a mofskou hlubinou
je oznacCeno nejzazSi zatraceni. Kdo se tedy dal zlakat k tomu budit zdani svatosti a kazi
ostatni bud slovem nebo pfikladem, tomu by véru bylo |Iépe, kdyby jej pozemské Ciny
dohnaly az k télesné smrti, nez aby byl ostatnimi napodobovan v hfiSném vykonu
svatého ufadu, ponévadz kdyby zajisté sam padl, mucil by ho jakz takz snesitelnéjsi trest
pekel."

Tento svaty papez zna okolnosti a nebezpedi, kterym je vystaven predstaveny a zvlasté
fimsky veleknéz, protoze jeho hfich pfestupku nebo hfich opomenuti by byl pohorSenim
pro vSechen kfestansky lid. Nebot' v 40. distinkci Si papa se fika, Ze dobrota papezova
je jakoby spasou vSech a jeho zvracenost vede bezpocet lidi do zatraceni. Kdyby tedy
papez a kardinalové pohorsili véfici v Krista honosnou vystroji své jizdy, nadherou svého
Satstva, vybranou a oslnhujici okazalosti, pfehnanym shanénim obroCi nebo penéz
a ctizadostivosti, ktera u nich bije do oci vice nez u svétskych laikl, jak by mohli vzdycky
zastavat ke spravé obecné cirkve takovy urad jako zcela zfejmi a pravi nastupci apostola
Petra a ostatnich Kristovych apostolu ? Byl kdy ufad apostoll jiny nez nasledovat Krista
v mravech, ucit cirkev, kftit lidi, IéCit nemocné, vyhanét dably, pfinaset obét téla Kristova
a uplatiovat vSude svéfenou moc k prospéchu cirkve ? Jestlize tedy papez se svymi
kardinaly tento urad vykonava, je v tom zastupcem Petrovym, jestlize vSak se od ného
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spolu s kardinaly odchyluje, kdo je na pochybach o tom, Ze zradil dfad pravéeho
nameéstka Kristova a jeho apostolu ?

A se stejnou nepochybnosti muizeme objasnit iSesty bod, ktery zni: ,Na zemi
se nemohou vyskytovat nebo byti takovi nastupci jini nez papez, ktery je hlavou, a sbor
kardinalu, jenz je télem cirkve fimske."

K tomu poznamenavam predné, ze Kristus je zcela dostacujici hlavou, jak to prokazal
po dobu delSi tfi set let, kdy jeho cirkev prospivala. Jeho zakon dovede s plnou ucinnosti
ukoncit cirkevni spory, protoze jej sam BUh vydal s timto zamérem. Nebot Kristu s jeho
zakonem nechybi nic ke spravé cirkve, jestlize oddani knézi slouzi timto zakonem lidu
ve smyslu svatych uciteld, jak jej z vnuknuti Ducha svatého zastavali. To ukazuji svaty
Augustin, Jeronym, Rehoi a Ambroz, ktefi byli po apostolech dani cirkvi, aby ji ugili.
Proto nepochybné blazeny Augustin vice prospél cirkvi nez mnozi papezove, a v uceni
snad vice nez vSichni kardinalové od prvnich az po dnesni. Nebot on se poucen
Kristovym Pismem v cirkevni spravé lépe vyznal, definoval vérou€nou latku a vycistil
a opravil cirkev od kacifskych bludi. Nebyli tedy tito ¢tyfi svati ucitelé naméstky apostolu
a jejich zfejmymi nastupci, dokonce, pokud jde o jejich vztah klidu, pravdivéjSimi
a spolehlivéjSimi nez nynéjSi papez se svymi kardinaly, ktefi nezafi lidu ani svatym
Zivotem ani u€enim ? Proto tvrdim sméle, ze v kterékoli otazce se tito Ctyfi svati ucitelé
shoduji, papez s kardinaly nema prava definovat lidu opak jako ¢lanek viry. A podobné
jetomu s ostatnimi svatymi jako s Janem Chrysostomem, Janem Damasskym
a Dionysierh Areopagitou, ktefi vyu€eni Duchem svatym osvitili cirkev Kristovu poznanim

a mravy.

Proti tomuto bodu se pfedevsim uvadi toto: Buh je vSemohouci; mize tedy dat jiné prave
nastupce apostolu nez je papez a kardinalové; mohou se tedy vyskytnout nebo byt jini
pravi nastupci apostoll, ktefi by nebyli papez nebo kardinalové. Je tedy tento bod
faleSny. Prvni dasledek je prokazan: nebot nemuze-li Buh dat jiné pravé nastupce nez
jsou papez a kardinalové, nasleduje, Ze moc cisafe, to jest Clovéka a nikoli Boha,
by ustanovenim papeze a kardinali omezovala moc Bozi. Usudek je faledny a disledek
je prokazan: nebot cisaf Konstantin po tfech stech letech ustanovil papeze. Rimsky
veleknéz byl totiz rovhym spoleCnikem jinych veleknézi az do obdarovani cisafova;
vlivem jeho autority zaCal panovat jako hlava. Proto 96. distinkce Dekretu, ktery
nemuzeme z ucty popfit, mluvi takto: ,Cisaf Konstantin ¢tvrtého dne po svém kitu udélil
veleknézi fimské cirkve vysadu, aby ho veleknézi po celém svété pokladali za takovou
hlavu, za jakou soudcové pokladaji krale." A v této vysadni listiné mimo jiné Cteme:
,Udilime mu moc a zpUsobilost a cisafskou dustojnost a rozhodujeme, aby v tomto
smyslu mél vladu nad Ctyrmi ' stolicemi, alexandrijskou, antiochijskou, jeruzalémskou
a cafihradskou, jako nejvySsSi a prvni nade vSemi knézimi celého svéta" atd. Hle, jak
papezovo vyvyseni i ustanoveni vyplynulo z moci cisafovy, ktera nemize omezovat moc
Bozi. Proto pozdéjSi veleknézi ze strachu, aby neztratili ono ¢elné vyvySeni, doZzadovali
se od jinych cisafl jeho potvrzeni. Proto pravi Dekret v 63. distinkci: ,Ja Ludvik, cisaF
fimsky, ustanovuji a povoluji touto smlouvou naseho potvrzeni tobé, blazenému Petrovi,
knizeti apostoll, a skrze tebe tvému naméstku, panu Paschalovi, nejvys$Simu veleknézi,
a nastupcum na vécné Casy obec fimskou, jak jste ji od naSich pfedchudcu az dosud
v moci a v panstvi drzeli a spravovali."

AvSak podivuhodné je znéni tohoto povoleni, pravi-li cisaf: ,Ja Ludvik povoluji tobég,
blazenému Petrovi." Coz potfeboval kdy Petr, jsa vlastnikem nebeského kralovstvi,
vlastnit obec fimskou ? Ci snad byl Ludvik vét$i nez Petr ? A vlastnil néco pravdivéjsiho
nez Petr ? Kéz by byl Petr, byt to vule Bozi, fekl: ,Ja tvé povoleni nepfijimam. Vzdyt
dokud jsem byl fimskym biskupem, vSechno jsem opustil a nezadal jsem od Nerona
panstvi nad Rimem a ani nyni ho nepostradam, ale naopak vidim, jak velice $kodi t&m,
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kdo pfisli po mné." Jest jim zajisté na pfekazku v kdzani evangelia, v spasitelné modlitbé
a v plnéni Bozich pfikazani i rad, a je premnohym pfiCinou pysSné zvule. Protoze tedy
vdemohouci Bih muize zrusSit vysadu samych cisafll a vratit svou cirkev zpét k naprosté
rovnosti mezi veleknézimi, jak tomu bylo pfed obdarovanim, nasleduje, Ze miuze dat
k takoveé sluzbé své cirkve, jakou ji slouZili svati apostolové, jiné pravé nastupce nez
je papez a kardinalove.

AvSak proti tomu se namita, Ze papez byl takto ustanoven od Pana, jak fika Dekret
v distinkci Sacrosancta, v némz papez Anaklét pravi: ,Svatosvata cirkev fimska pfijala
prvenstvi nikoli od apostolt, nybrz od samého Pana." Ztoho plyne, Ze papez byl
ustanoven ve své vyvySenosti nikoli od cisafe nebo od Clovéka, nybrz bezprostiredné
od Boha. A totéZz za druhé vyplyva ztoho, Ze se mu podrobuji kralovstvi, a za tfeti
ze svédectvi doktord jednajicich o moci papezove.

K prvnimu bodu je dluzno predpokladat, Ze onen papez rozumél svatosvatou cirkvi
fimskou nikoli kamennou nebo dfevénou basiliku, nybrz svatého Petra a Pavla a ostatni,
ktefi obyvali ono misto. Proto fika v témz Dekretu, ze Petr a Pavel byli spole€niky
v mésté fimském. PfiznaCné se odtud pravi, ze obdrzel prvenstvi. Za druhé je dluzno
pfedpokladat, Ze mluvi o prvenstvi lidi pfed Bohem na zakladé prvotnosti v ctnostech
a pfi budovani cirkve, a nikoli o prvenstvi v Casnych statcich nebo v lidské slave;
takovym prvenstvim Kristovi apostolové pohrdli.

A je zfejmé, jak chabé je takové chytradeni: Rimska cirkev obdrZela prvenstvi nikoli
od apostoll, nybrz od samého Pana; ma tedy kazdy fimsky veleknéz vynikat svétskou
slavou nebo svétsky panovat. Jenze z Dekretu spiSe plyne, ze fimsky veleknéz je vazan
sluzbou lidu, nikoli aby mu vladl nebo jej zbavoval prav, nybrz aby se za néj ucinné
modlil, jak pfipominad Dekret, Ze &inil Pavel podle 1. kapitoly Rimandm: ,Agkoli
za vSechny predstupuje modlitba vSech svatych k Panu, pfece preblaZzeny Pavel v listé
napsaném vlastni rukou slibuje Rimanim doslova toto: Jest mi zajisté svédkem Biih,
jemuz slouzim svym duchem v evangeliu jeho Syna, Ze bez pfestani vas vzpominam
vzdycky na svych modlitbach." Tento Dekret ukazuje, ze papez Anaklét nechtél tvrdit,
Ze sam meél obCansky panovat nade vSemi ostatnimi nebo mit prvenstvi u Boha pfede
vSemi ostatnimi osobami bojujici cirkve. Vzdyt kdyby byl takto vyhledaval vlastni slavu,
jak se fika v 5. kapitole Janové, byl by poznamenan nanejvy$ napadnym znamenim
antikrista. Ano, ani Bonifac VIII. ve své bule Unam sanctam v Extravagantes
neodvazoval se to vyslovné tvrdit, ponévadz by si pak sam vydaval svédectvi, Ze je

Vv s

vytknout: , Ty vydavas svédectvi sam o sobé&; svédectvi tvé neni pravdive."

Do takovych zmatkUl zabredli tedy Fimsti veleknézi cisafovym obdarovanim a povysenim,
Ze na otazku cisafovu, prevySuji-li v moci, v prvenstvi a v dastojnosti u Boha vSechny
nyni zijici smrtelniky, jsou nuceni to pfipustit, ponévadz jinak, jak fikaji, by nikdo nemusel
véfit, Ze jsou papezi. AvSak Petr a Pavel by to o sobé& nebyli pfipustili, protoZe jim jejich
moc nebyla dana od cisafe. Proto mohl Pavel pravdivé a pokorné vyznat v 15. kapitole 1.
listu Korintskym: ,Ja," fika, ,jsem nejmensi z apostoll, a nejsem hoden nazyvat
se apostolem." ProC by tedy nemohl totéz vyznat fimsky veleknéz, kdyby mu v tom
nebranila cisafska duastojnost ? Je proto pravdivy zaveér, Zze papezi se dostalo vyvySené
dustojnosti bezprostfedné od Boha a nikoli od €lovéka, ktery neni Bohem, Cili nikoli
od pouhého cClovéka. Avsak je tfeba, aby situto dustojnost pokorné bez okazalosti
zaslouzil. A jestlize cisafska dustojnost vynasi papeze v ocCich svéta bez ohledu
na pokoru a svatost Zivota, co ukazuje na zivot Kristiv ajeho slavu, kdyz je takto
po svétsku vynasen antikrist ?
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K druhému bodu, Ze se papezi podrobuji kralovstvi, podotykam za prvé, Ze se tak stalo
nedobrovolné jakoby ze strachu pfed rozkazem cisafovym, a za druhé, Ze se papezi
nema podrobovat vSechen lid tak, aby on nad nim svétsky panoval. Tedy toto poddanstvi
nemuze byt divodem pro nutnost, aby fimsky veleknéz s kardinaly panoval takto svétsky
az do skonani svéta.

K tfetimu bodu o svédectvi doktorl jednajicich o moci, papezové podotykam, Ze vSichni,
kdo tak velebi moc papezovu a tvrdi, Ze miaze beztrestné Cinit, co se mu zachce, a nikdo
nema prava se ho otazat ,ProC to délas ?", jsou Izivi mluvkové a svudcové lidu Pana
JeZiSe Krista. A takovym se nema véfit, pokud své vyroky nezalozZi v Pismu. V tomto
smyslu totiz Casto veliky ucitel Augustin prohlasuje, Zze mu ma byt véfeno jen v tom,
v éem se zaklada na Pismu. Je jasné, Ze Buh muze dat jiné pravé nastupce apostolu
nez jsou papez a kardinalové, jako mohl dat jiné na misto veleknézi Starého zakona,
zakonikl a farizeu s jejich tradicemi, ktefi nezachovavali zakon Hospodinlv a jimz fekl
v 21. kapitole MatouSové: ,Pravim vam, Ze vam bude odnato kralovstvi Bozi a dano lidu,
ktery ponese jeho ovoce." To fekl Spasitel knézZim, kdyZz sami proti sobé& vynesli
rozsudek slovy: ,Zle zahubi zlé a svou vinici pronajme jinym vinaflm, ktefi mu budou
davat uzitek v pfihodny Cas." Je tedy snad ukracena ruka Hospodinova, aby nemohla
svrhnout papeze s kardinaly a dosadit jiné, aby budovali cirkev bez takovych titull, jak
to ucinila s apostoly ?

Pravymi naméstky apostoll jsou vSichni biskupové cirkve Kristovy, ktefi nasledu;ji Krista
v mravech, ale takovymi nejsou papez a kardinalové; tedy se mohou vyskytovat nebo
byti jini pravi nastupcové apostoll nezli je papez a kardinalové. Zavér s druhym
navéstim je zfejmy a prvni ¢ast vyplyva z 21. distinkce In novo, v niz papez Anaklét fika,
Zze ,ostatni apostolové s Petrem pfijali rovnym dilem Cest i moc". A dale fika: ,Kdyz tito
zesnuli, povstali na jejich misté biskupové." K tomu fika Glosa: ,Dovozuje se, Zze kazdy
biskup se vyrovna apostolskému nameéstku svym knézstvim a vysvécenim." Totéz
je patrné z 24. oddilu, z 1. kvestie, z kapitoly Loquitur ad Petrum, kde fika biskup
a mucednik Cyprian, ze ,vSem apostolim udélil po svém zmrtvychvstani rovnhou moc",
a z blazeného Jeronyma, uvedeného v 95. distinkci, v kapitole Olim: ,Kdysi byl knéz
totéz, co biskup, dokud nepovstalo z dablova vnuknuti stranictvi a nezacalo se fikat mezi
narody: Ja jsem Pavllv a ja ApollGv."

VSichni arcibiskupové, patriarchové a biskupové, ktefi na koncilu v Pise Zzjistili, definovali
a odsoudili jako kacite papeze Rehofe XII., byli tehdy a jest& jsou pravymi nastupci
apostolt a ti nejsou totozni s papezem a kardinaly. Je tedy Sesty bod faleSny. Zavér
s druhou Casti je zfejmy a prvni ¢ast se doktofi neodvazi popfit.

Dale by evangelické moudrosti odpovidalo, aby vSichni knézi byli svati a Fizeni
bezprostfedné jedinym veleknézem Panem JeziSem Kristem. Nebot tak tomu bylo
za Casu apostoll, kdy cirkev vzrostla. A tento nazor je v souhlase s Pismem. Buh tedy
muUze vtomto smyslu navratit svou cirkev k prvotnimu stavu tim, zZe zbavi papeze
a kardinaly jejich ¢elného postaveni. Mohou tedy byt jini nez oni naméstky apostolU.

Dale je tfeba vymezit hranici moci a ufadu, aby sluzebnik cirkve neseSel na scesti; ale
ne jinou nez tu, kterou ustanovil Kristus. Nebot protoze Kristus je vSemohouci,
vSevédouci a svrchované laskavy, vyplyva odtud s odlvodnénou nutnosti, Zze on bez
jakychkoli oprav zfizuje knéze, aniz ho kdo vtom smi opravovat. A zejména kdyz
v prvotni cirkvi byla Zen vic nez mnoha a prace pfiliS rozsahla, Bih mohl zfidit hned
nékolik druht sluzebnikd. On v8ak tehdy zfidil jen diakony a presbytery. Tehdy také byl
presbyter totéz co biskup, jak fika Jeronym a jak to vyplyva z textu Apostolova v listech
Timoteovi a Titovi. A z nich dovozuje Jeronym v listé presbyteru Evandrovi v 93. distinkci,
v kapitole Legimus, kde fika: ,Co totiz déla biskup s vyjimkou svéceni, co nedéla
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i presbyter ?  Ani se nema cirkev mésta Rima pokladat za néco jiného neZ cirkev
na celém svété. A v Galii a v Britanii a v Africe, v Persii a na Vychodé a v Indii a mezi
vS8emi barbarskymi narody vzyvaji jediného Krista a zachovavaji jediné pravidlo pravdy.
Ptame-li se po autorit&, je svét vétsi nez mésto. A at je biskup kdekoliv, at v Rimé&,
v Eugubiu, v Cafihradé, v Regiu, v Alexandrii nebo v Thamech, ma touz zasluhu a totéz
knézstvi. Moc bohatstvi a pokora chudoby déla biskupa vySSim nebo nizSim." A potom
nasleduje: ,Ostatné," fika, ,vSichni jsou nastupci apostold." Hle, nejen papez s kardinaly
jsou nastupci apostold ! A totéz vyplyva z Bedy, ktery na zakladé onoho slova z 10.
kapitoly Lukasovy ,Potom urcil Pan i jinych dvaasedmdesat", fika: ,Jako neni nikoho, kdo
by pochyboval, Ze dvanact apostoll pfedstavovalo podobu biskupt, tak je znamo, ze
i téch dvaasedmdesat pfedobrazilo presbytery, to jest knéze druhého radu."

Hle, to, co jsme povédéli, ukazuje, ze mohou byt i se vyskytovat jini pravi nastupcove
apostolu nez je papez a kardinalové. Z nafizeni Kristova tedy postacovaly jeho cirkvi
v dobé apostolské dva fady duchovenstva, to jest diakon a knéz, jak fikaji svati a Dekret
v 93. distinkci v kapitole Dominus noster Jesus Christus, kde ¢teme: ,Apostoly, to jest
biskupy a pfedstavené vyvolil Pan; diakony po nanebevstoupeni Pané si apostolove
ustanovili za sluzebniky cirkve isvé biskupské spravy." Co by bylo divnhého na tom,
kdyby vdemohouci Buh usmrtil tohohle papeze s t€émihle kardinaly a tfeba jim dal i vé¢ny
Zivot, jestlize si ho zaslouzili ? Kdyby dovolil, aby jeho cirkev bojovala na celém svété
podle téhoz fadu jako dfive bez onéch kardinalud ? Kdyby podle svého dokonalého
zakona zafidil, aby se spravovala, jako se spravovala dfive, a dal ji biskupy a knéze,
ktefi by kazanim evangelia, modlitbou a prikladnosti svatého zivota horlivé pasli ovce
Kristovy ? Nebot' tento ufad vymezil Kristus Petrovi, jak je patrno z posledni kapitoly
Janovy.

Odtud poznamenava Augustin v 141. listé Paulinovi, jak v Apostolové textu ve 4. kapitole
Efezskym je spojovan urad pastyfe a ucitele: ,O pastyfich", fika, ,a ucitelich, o nichz jsi
chtél, abych je co nejvice rozliSil, se domnivam, Ze jsou totozni, a nikoli Zze pastyfi jsou
néco jiného nez ucitelé. A tak kdyz pred tim mluvil o pastyfich, pfipojil i uCitele, aby
pastyfi porozuméli, Ze k jejich ufadu nalezi uCeni. Proto ovSem nefika ,nékteré zajisté
pastyfe a jiné ucitele" po zplsobu feCi v pfedchozich vétach, nybrz ,jiné pak pastyre

a ucitele", jakoby pojal jednu véc do dvou pojmu: ,jiné pak", Fika, ,pastyfe a ucitele".

Ostrani-li se zbyte€nosti, vyjde najevo, ktery papez, kardinal nebo biskup zUstane
pravym pastyfem z pokladu Pané a spi$ se najde vice neuzite¢nych sluzebnikd, zlodéju
a lotri nez pravych nameéstkld Pana JeziSe Krista.

Avsak proti tomu, co bylo fe€eno, se namita, Ze nejsou-li papez a kardinaloveé pravymi
a zifejmymi nastupci apostolu, z téhoz duvodu nejsou jimi ani jini. Vzdyt rozliSeni je tu
nemozné, protoze ,uvnitf v rouse ov€im" mohou byt ,vici hiltavi", jak je patrné ze 7.
kapitoly MatousSovy. Tu je tfeba vzit v uvahu, Ze je dvoji druh duchovenstva, totiz
duchovenstvo Kristovo a duchovenstvo antikristovo. Duchovenstvo Kristovo spokojuje
se svou hlavou Kristem a jeho zakony. AvSak duchovenstvo antikristovo se opira bud
zcela nebo pfevaznou mérou o zakony lidské a zakony antikristovy a cele vystupuje jako
duchovenstvo Kristovo a cirkve, aby lid mohl byt jejich pfetvarkou snaze svadén. A tyto
tak protichudné strany se musi opirat o dvé protikladné hlavy s jejich zakony,
a nepopiratelna skuteCnost dava moznost postihovat jejich udy. Je znamo zajisté,
Ze duchovenstvo cirkve kulha na obé strany, a proto se laikové musi potacet, kdyz
je podpiraji ti, kdo jsou v nazoru i v zivoté tak rozdilni.

Tyto strany vSak lze roztfidit a rozliSit nejlépe podle toho, Ze duchovenstvo antikristovo
se upornéji zasazuje o lidské tradice a o vysady, jez maji hajit to, co pachne zpupnosti
nebo svétskym ziskem, a chce Zit rozmafile a rozkosnicky a v rozporu s Kristem a docela
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se obraci zady k napodobovani Pana JeZiSe Krista v mravech. Kdezto duchovenstvo
Kristovo pracné usiluje neustale o zakony Kristovy a jeho vysady, z nichz Cerpa duchovni
dobro, aby se projevilo, varuje se zpupnosti a svétské rozkoSe, hledi Zit v souhlase
s Kristem a co nejpeclivéji dba o nasledovani Pana JeziSe Krista. A neni mozné, aby
véfici nevéfil, Ze tato strana je spravna a predchozi bludna. A jakkoli bez zjeveni nemuize
kfestan jasné poznat pravého a svatého pastyfe, pfece zjeho skutki shodnych
se zakonem Kristovym ma predpokladat, Ze takovym jest. KdeZto vidi-li, Ze Zije v rozporu
s Kristem, jak jinak mdze soudit, nez Ze je naméstkem antikristovym, protoze Kristus fika
v 7. kapitole MatouSové: ,Po ovoci jejich je poznate", av 12. kapitole: ,Kdo neni
se mnou, je proti mné." K tomu fika Glosa ordinaria: ,Kdo neni se mnou, to jest kdo
kona skutky nepodobné mym, je proti mné." Jestlize tedy pfedstaveny je pysny, zhyraly,
honi se za lakotou, nechce trpét, ovce nepase, nybrz utlaCuje a rozhani, jak by to nebyl
antikrist ? Proto mUzeme snadno poznat zlé lidi podle vnéjSich skutkl, které jsou
v rozporu s Kristem, dobré lidi vSak nemuzeme tak poznat, ponévadz se v nich maze
skryvat utajované pokrytectvi.

(16)

KAPITOLA SESTNACTA

Dale uvadsji feceni doktofi, ze ,néktefi z teského duchovenstva, ktefi si pranic nevazi
papeze a sboru kardinall, nechtéji s tim souhlasit, ponévadz chtéji mit za soudce
v takovych vécech jediné Pismo svaté. A toto Pismo svaté vykladaji a chtéji vykladat
podle svych vlastnich hlav a nedbaji vykladu obce moudrych v cirkvi ani nepfihlizeji
k Pismu svatému, které v 17. kapitole Deuteronomia fika: Jestlize zjistiS, Ze mas vynést
nesnadny a pochybny soud mezi krvi akrvi, pfi apfi, malomocenstvim
a nemalomocenstvim, a spatfis-li, ze soudcové v tvych branach méni své rozsudky,
vstan a vstup na misto, které vyvolil Hospodin BUh tvuj; i pfijde$ ke knézim levitského
pokoleni a k soudci, ktery bude toho Casu, a otaze$ se jich a oni ti oznami pravdivy
rozsudek. A uCiniS, cokoli ti feknou pfedstaveni na tom misté, které vyvolil Hospodin,
a Cemu té nauCi podle jeho zakona; bude$S nasledovat jejich vyrok, neuchylis se ani
napravo ani nalevo. Kdo pak zpupné odepfe poslechnout rozkaz knéze, ktery toho Casu
slouzi Hospodinu Bohu tvému, a rozsudek soudce, takovy Clovék umre, a tak odejmes
zlé z Izraele. A az to vSechen lid uslySi, bude se bat a nikdo se nadale neodvazi zpupné
se nadymat.' Je pak znamo, Ze pro kteréhokoli véficiho je cirkev fimska mistem, které
vyvolil Hospodin, kam Hospodin umistil vladu celé cirkve, a v némz nejvyssi knéz, ktery
na tom misté stoji v Cele, je papez, pravy a ziejmy nastupce Petrlv, a kardinalové, knézi
levitského pokoleni, ktefi jsou s panem papezem spojeni ve vykonu knézského ufadu.
K nim je tfeba se odvolat podle BoZiho vyroku v pochybnostech a v nesnazich se vSemi
zalezitostmi véroucnymi a cirkevnimi... A v témz smyslu mluvi Jeronym v listu papezovi
takto: ,Toto je vira, nejblazengjSi papezi, které jsme se v cirkvi obecné naucili a kterou
jsme vzdycky zastavali. A je-li v ni néco méné obratné nebo neprozretelné vyjadreno,
touzime po tom, aby to bylo napraveno tebou, ktery mas i stolec i viru Petrovu. Jestlize
pak toto nase vyznani je schvaleno tvym apostolskym soudem, kdokoli mne bude chtit
obvinit, prokaze svou nezkusenost nebo zlomysinost nebo dokonce, Ze neni kfestan, ale

kacir'.
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Domnivam se, Ze tento vyklad ve své podstaté vysel ptedevsim z hlavy Sté&pana Palce,
ktery se v ném snazi predné popudit papeze a kardinaly proti strané, ktera mu odporuje,
kdyz fika: ,Néktefi pak z Ceského duchovenstva sipranic nevazi papeze a sboru
kardinall a nechtéji stim souhlasit", totiz stim, Ze papez je hlavou cirkve fimské
a kardinalové télem a ze jsou pravymi a zfejmymi nameéstky apoS$told atd. O téchto
vécech jsme jiz mluvili. Ale pokud jde o znevazovani, tvrdim, ze je tfeba pranic si nevazit
papeze s kardinaly pro jejich lakotu, marnivost a nezakonna nafizeni. Tak si totiz
Spasitel pranic nevazil zmarené soli, protoze ,k niC¢emu se nehodi, nez aby byla od lidi
posSlapana" - Matous$ 5, a ve 14. kapitole Lukasové pfidava: ,Ani do hnoje se nehodi."
A Jidase ISkariotského si vazil tak malo, Ze jej nazval dablem - Jan 6 - a synem zatraceni
- Jan 17. A Petra nazval satanem, kdyZ se postavil proti nému - Matous 16.

V dalSim hromadi onen doktor pfemnoho Izi proti naSi strané. Prvni lez je, Ze ,chceme
mit v takovych vécech za soudce jediné Pismo svaté". Atimto vyrokem tvrdi,
Ze nechceme mit za soudce ani Boha, ani apostoly, ani svaté ucitele, ani svatou cirkev
obecnou. Tuto lez vSak Cerpal jednak z kterési rozmluvy, kterou jsme spolu méli - tehdy
jsem ho zadal, aby prokazal své vyroky z Pisma - a jednak z toho, Ze jsme opravdu
nechtéli s odpurci souhlasit. To vSak at vezme doktor na védomi, ze ani s nim ani
se vSemi jeho pfivrzenci nechceme byt zajedno ve vécech viry potud, pokud je nedolozi
Pismem nebo rozumem. Na zjeveni, kterého by se jim dostalo, aby nas pfiméli smyslet
jinak nez nas naucilo Pismo, véru nejsem zvédav.

Druha lez, ze které nasi stranu obvifuje, je ta, ze ,Pismo svaté , vykladame ,podle svych
vlastnich hlav", to jest, jak sam s jinymi doktory predstira, Ze vykladame Pismo svaté
podle svého bludného pojeti nebo libovale. A tim nam vtiskuje pecet opovazlivé
domyslivosti v porozuméni Pisem a pecCet kacirstvi, ale to je lez, ponévadz s Bozi
pomoci nemame v umyslu vykladat Pismo jinak, nez jak Duch svaty vyZaduje a jak
je vykladaji svati ucitelé, jimz dal Duch svaty pochopeni. A pral bych si, aby tento doktor
se vSemi svymi druhy ukazal, které my Pismo Spatné vykladame. A o to podezrelejsi
je ze 1zi, ze dodava ,a chtéji vykladat". Protoze neni-li znalcem srdci, jak se opovaZzuje
fici, Zze chceme Pismo vykladat jinak nez jak mame ? Ale on ma na nas spadeno
proto,ze mu nejsme po chuti a nestojime pfi jeho druhu Stanislavovi, nebot oni
se pokladaji s doktory, svymi pfivrzenci, za moudré v cirkvi. A o to jsou podezrelejSi
ze |1zi, ze se neodvazili nam pricist nedbalost o vyklad svatych ucitelu.

Ale svrchované 1zi se dopoustéji, kdyz fikaji: ,Ani nepfihlizeji k Pismu svatému, které
v 17. kapitole Deuteronomia fika: Jestlize zjistis..." atd. V té véci at vezmou tihle doktofi
na védomi, Ze pfihlizime ktomuto Pismu svatému a Ze pfipoustime, Zeje pravym
slovem Bozim, které potvrzuje nas nazor. Nebot' horlivy vyklada¢ Pisma Mikulas z Lyry
fika k uvedenému textu: ,Nazor Zzadného Clovéka, at ma jeho autorita sebevétsi vahu,
se nesmi zastavat, obsahuje-li zfejmé nespravnost nebo blud. A to vyplyva ze slov, ktera
jsou v textu uvedena dfive: A on ti oznami pravdivy rozsudek. Potom se dodava: A ¢emu
té nauci podle jeho zakona. Z toho plyne, ze mluvi-li nepravdu nebo se zfejmé odchyluji
od zakona Boziho, nema jich byt uposlechnuto." Tak Lyra.

A na potvrzeni toho pfistupuje Hospodinovo slovo z 23. kapitoly Exodu: ,Nedas
se cestou davu, aby ses dopustil zlého, ani se na soudu nepriklonis k vétsiné, aby ses
uchylil od pravdy." O tom fika opét Lyra: ,V hebrejstiné ¢teme: Nepfiklonis se k rabim,
to jest k mistrim, nebo k velkym, abys hieSil." A dale: ,Nebot' jako se nesmime odklonit
od pravdy, protoze vétSina soudcu se od ni odklani, tak se nesmime od ni odklonit kvuli
tém, jejichz autorita na soudu ma vétsi vahu pfi rozsuzovani." Tak Lyra.

Hle, tomuto vykladaci v této otazce vice duvéruji nez vSem uvedenym doktorum. Nebot
on z Pisma pfipadné vyvozuje pfedné, Zze ,nazor zadného clovéka, at ma jeho autorita
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sebevétsi vahu", atak ani nazor papezuv, ,se nesmi zastavat, obsahuje-li zifejmé
nespravnost nebo blud." Jsem si zcela jist, Zze by se Pale€ se Stanislavem ze strachu
pfed papezem a kardinaly neodvazili vefejné vyznat tento svaty vyrok. Za druhé
vyvozuje, ze zakon Bozi je méfitkem, podle néhoz vyluéné maiji jednotlivi soudcové
a zvlasté cirkevni soudit. Vzdyt tento zakon ukazuje pravdu, ktera ma byt uznana. Proto
upozoriuje, ze to vyplyva ze slov: ,A oni ti oznami pravdivy rozsudek." A pak nasleduje:
,A ¢emu té nauci podle jeho zakona."

Doktofi, pro€ se nedrzite tohoto Pisma ? Byli jste dotazani a pro Boha zadani vefrejné
na universitnim shromazdéni, abyste oznamili pravdu podle zakona BoZiho, zda bula
o zdvizeni kfize zavazuje jako rozkaz studenty z university, aby ze statkd udélenych
Bohem pfrispéli papezi proti Ladislavovi a proti jeho spojenciim. A odpovédéli jste, ze je
nechcete poucCovat ani papezovy buly soudit nebo vykladat, ale pokoutné jste smysleli
jinak azejména Palce jsem slySel fikat o Clancich, které mu byly pfedlozeny
od papezovych legatld, ze obsahuji zfejmé bludy, které se daji pfimo rukou hmatat.
A prece to byly &lanky vynaté z buly a pfedloZzené od samych legatu jakozto prvnich
komisarl z autority samého papeze kazatelum, aby je rozhlaSovali. Proto fekl Mistr
Brikci, jak jsem se doslechl, vefejné v koleji pfed mistry, Ze by radéji chtél zemfit nez tyto
¢lanky hlasat. Ale kdyz PaleC spolu s jinymi couvl, ucouvl i Brikci; podésil je totiz list pana
krale, ktery méli legati napomoc.

Za treti vyvozuje Lyra ze zminéného Pisma Hospodinova, Ze ,mluvi-li soudcové
nepravdu nebo se zfejmé odchyluji do zakona Boziho, nema jich byti uposlechnuto”,
ponévadz Buh Fika, jak jsem uvedl: ,Nedas se cestou davu, aby ses dopustil zlého, ani
se na soudu nepfikloni$ k vyroku vétsiny, aby ses uchylil od pravdy." Jak jsme se tedy
meli dat proti tomuto nejsvéetéjSimu pfikazani Bozimu cestou toho davu, ktery
shromazdéni doktofi vedli k radnici, aby nasilim zastrasili ty, nad nimiz nemohou zvitézit
Pismem nebo rozumem ? Veleknézi, zakonici a farizeové se neodvazovali vstoupit
do radnice a obZalovat JeziSe, aby se neposkvrnili. Tihle vSak, kdyz zakonici a farizeove
a starsi lidu byli shromazdéni, radostné vstoupili a jeden z nich jménem Palec Cetl vSem
poslouchajicim: ,Jestlize zjistis", a dale: ,Kdo pak zpupné odepfe poslechnout rozsudek
soudce, takovy Clovék umfe." Ten se nezalekl, ze se dopusti bezpravného Cinu. Kdyby
byl byval se Zidy pfi obzalobé& Krista, byl by asi Fekl: ,Krev jeho na nas a na nase déti",
ponévadz ,my mame zakon a podle zakona naseho ma umfit." Proto neni Pilat prost
viny, Ze uposlechl nejvyssiho veleknéze s ufedniky, zakoniky a starSimi lidu, nebot Blh
fika: ,Nedas se cestou davu, aby ses dopustil zlého, ani se na soudu nepfiklonis
k vyroku vétsiny, aby ses uchylil od pravdy."

A ktomu Lyra: ,V hebrejstiné se fika: Nepfiklonis se k rabim, to jest k mistrim nebo
k velkym, abys hfeSil." Takovi velci a mistfi na radnici mnohé odsoudili a ustanovili,
o0 cemz az do dnesSniho dne neprokazali, Zze to ma byt pravem odsouzeno, jak je jim
po chuti.

A podle zaméru doktoru by mohli néktefi vykladat uvedené Pismo po zidovsku a tvrdit,
Ze na rozkaz nejvysSSiho knéze KaifaSe nebo Annase, ktery tehdy stal v Cele na svatém
misté, jez vyvolil Hospodin, a z rozhodnuti soudce Pilata byl Kristus JeZziS spravedlivé
odsouzen v rozporu s onim mistem z 13. kapitoly Skutkd, kde apostol Pavel fika:
,Obyvatelé Jeruzaléma a knizata jeho, neznajice ho, svym soudem splnili hlasy prorokd,
¢tené kazdou sobotu. A ackoli nenalezli na ném zadny davod k smrti, pozadali Pilata,
aby ho zabili." A je jasné, ze na odsouzeni Kristové mél uCast nejvyssSi knéz, ucast méli
knézi levitského pokoleni na misté, které vyvolil Hospodin, a u€ast mél i soudce Pilat,
které vSechny Kristus JeziS nechtél poslouchat ve zlém, jakkoli poslechl Boha Otce
i Pilata, kdyz pokorné podstoupil smrt. Odsoudili tedy Krista Pana spravedlivé nejvyssi
veleknéz spolu s knézimi levitského pokoleni, s ufedniky a starSimi lidu, s Pilatem

O CIRKVI 75 www.andele-nebe.cz



a zoldnéfi a také se zastupem volajicim: ,Ukfizuj, ukfizuj ho!“ ? Opravdu je k tomu
pudila nikoli laska, ale nenavist, nikoli pravda, ale lez, a svedla je neznalost Boziho
zakona. Proto se dopustili tak téZzkého bludu.

A stejné jako papezi s kardinaly se mUze pfihodit také témhle nasim doktordm, Ze budou
svedeni k tomu, aby odsoudili néjakou pravdu. Jestlize totiz apostolové vyvoleni Kristem,
ktefi pfijali Ducha svatého, upadli podle blazeného Augustina a blazeného Bedy
do kacifstvi, jak mohli papez s kardinaly pfijmout vétSi zavdavky Ducha, aby se nemohli
dopustit tak velikého nebo jesté horsSiho bludu ? A neni pochyby o tom, Ze papeze
a kardinaly je nutno poslouchat, pokud uci pravdé podle zakona Boziho, jak pravi
autorita: ,Oni ti oznami pravdivy rozsudek. A ucini$, cokoli ti feknou a ¢emu té nauci
podle jeho zakona." Jestlize v3ak ,,rabim, to jest mistfi, nebo velci", jak fika Lyra, at uz
jsou to papezoveé nebo kardinalové, pfikazou nebo budou ucit néco jiného nez pravdu,
i kdyby cela fimska kurie byla na jejich strané, nema je véfici poslouchat, poznal-li
pravdu. Nebot Buh pravi: ,Nedas se cestou davu, aby ses dopustil zlého, ani se na
soudu nepfikloni$ k vyroku vétsiny,' aby ses uchylil od pravdy."

Tak si pocinali Daniel, Nikodém i lotr na kfizi, ktefi nechtéli byt, jak pravi Pismo, zajedno
s davem v odsudku pravdy. Nebot Daniel odsoudil ni€¢emny vyrok starSich a synu
Izraelskych tim, Ze vysvobodil Zuzanu a rozsoudil starSi soudce, z nichz ,vysla
nepravost" - Daniel 13. Nikodém si tak pocinal v radé veleknézi a farizel, kdyz poslali
sluzebniky, aby pfivedli JeziSe, chtéjice ho vydat na smrt a kdyz fekli sluzebnikiim: ,Zdali
i vy jste se dali svést ? Zdali kdo z knizat anebo z farized uvéfil v ného ? Jen tenhle
zastup, ktery nezna zakon. Zlofeéeni jsou. Rekl jm Nikodém: Coz na$ zakon odsuzuje
Clovéka, dokud jej dfive nevyslechne, co déla ?" Pozehnany Nikodéme, tak velikou vahu
jsi pfiznal Bozimu zakonu ! Vydal jsi zakonu svédectvi, ze je soudcem Clovéka.

Hle, nasi doktofi odsuzuji ve svych vyrocich jako néco nemistného, Zze naSe strana chce
mit zakon za soudce. Tento soudce soudi nejspravedlivéji a nesoudi jinak nez Buh,
soudce nejspravedlivéjsi. Rikas: ,CoZz nas zakon odsuzuje Slovéka, dokud jej dFive
nevyslechne, co déla ?" Jako by fekl: Nikoli, vzdyt soudi spravedlivé. K tomuto soudci
odkazal Kristus veleknéze a farizeje, zakoniky a zidy, ktefi méli Kristu za hfich,
Ze nezachovaval sobotu a Zze Boha nazyval svym Otcem, slovy: ,Ptejte se na Pisma...
ta vydavaji svédectvi o mné" - Jan 5. Nechtél tedy Kristus, aby Pismo rozsoudilo zidy,
ktefi v Krista nevérili ? Jistéze chtél. Co tedy chtéji doktofi ? Aby Pismo nebylo
soudcem. Chté&ji, aby se véfilo jim; cokoli odsoudi, aby bylo odsouzeno, a cokoli schvali,
aby bylo schvaleno. Toho se totiz dozadovali a to vymahali na radnici. Proto shanéli
podpisy mistrl, ktefi se stavéli na odpor. Ale rada farizell, zakonikl a veleknézi byla
zmarena, ponévadz vérni se jim postavili na odpor a nechtéli souhlasit, neuslysSi-li dikaz
ze zakona, ktery zahrnuje vSechnu pravdu hodnou viry. Kdyby ten byli veleknézi
a farizeové, knézi istarSi lidu znali, nebyli by Krista odsoudili. Ale oni ho odsoudili
a dopustili se rouhani. UCenéjSi nez oni byl lotr, ktery na kfizi vydal svédectvi Kristu, rfka:
»1ento nic zlého neuCinil" - Lukas 23.

A pokud jde o hlavni, jak myslim, zamér doktort, podle néhoz usiluji o to, aby byl papez
soudcem ve vSech pfich a aby ten, kdo ho neposlechne, musel zemfit télesnou smrti,
méli by se doktofi stydét za svou opi€i a hriznou podobnost s farizeji, zvlasté kdyz
Kristus, Pan a veleknéz obou zakonud, nechtél ani svétsky soudit ani neposlusného
odsoudit k t&lesné smrti. Nebot k prvni véci fekl v 12. kapitole Lukasové: ,Clovéce, kdo
mne ustanovil soudcem anebo délicem nad vami ?" A k druhé véci fekl cizolozZnici, o niz
farizeové tvrdili, Ze je hodna smrti: ,Ani ja tebe nesoudim. Jdi a vice nehfes !" - Jan 8.

Ale protoze by doktofi snad mohli namitnout: To se netyka véci, ponévadz zakon fika:
,Kdo pak zpupné odepre poslechnout rozkaz knéze", nuze uvedu pfipad ve vsi formé.
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Nebot v 18. kapitole MatouSové Fika Kristus: ,Zhfesi-li proti tobé bratr tvuj, jdi a pokare;j
ho mezi ¢tyfma oCima. Poslechne-li t&, ziskal jsi svého bratra. Jestlize vSak neposlechne,
vezmi sebou jednoho nebo dva, aby kazdé slovo bylo dosvéd¢eno usty dvou nebo tfi
svédkl. Neposlechne-li je, povéz cirkvi. Jestlize vSak neposlechne ani cirkev, budiz
ti jako pohan a publikan." Hle, komu to fekl svrchovany Pan zakona a veleknéz ? Zajisté
Petrovi, ktery poném mél byt fimskym veleknézem, aby bloudiciho sam laskavé
napomenul, neposlusného pred svédky usvédCil, atoho, kdo by setrvaval
v neposlusnosti, ohlasil cirkvi, to jest mnohym, a zatvrzelého, jenz by neposlechl cirkev,
aby netrestal télesnou smrti, ale aby se mu vyhybal jako publikanu a pohanu. Jak to tedy
vypada s timto dukazem z podobnosti: Ve Starém zakoné& mél byt neposlusny zabit; tedy
také v zakoné milosti ? Tak se dali oklamat u€ednici Kristovi timto chytrackym dukazem
z podobnosti. Kdyz chtéli po zplsobu proroka Eliase zahubit ohnném s nebe Samaritany,
ktefi nechtéli pfijmout Krista, a kdyz fekli: ,Pane, chces, abychom fekli, at ohen sestoupi
s nebe a spali je ?", pokaral je nejlaskavéjsi veleknéz a nejlepsi Mistr, nebot nasleduje:
LAle obrativ se, pokaral je slovy: Nevite, jakého jste ducha ? Syn zajisté Clovéka nepfisel
zatracovat", to jest usmrcovat, ,duse”, to jest lidi, ,nybrz spasit", to jest uzdravit -Lukas 9.

K tomuto laskavému evangeliu doktofi nepfihlédli, a proto pfipoijili k svym vyrokim tento
krvelaény dodatek: ,Kdyby se nasel v Cechach né&kdo z duchovenstva, kdo by se
postavil proti vSem témto nafizenim nebo proti nékterému z nich..., takovy ma byt
podroben cirkevnimu trestu. Kdyby se vSak nechtél polepsit, budiz vydan svétskému
soudu !" Vtom zcela jist¢ nasleduji veleknéze, zakoniky a farizeje, ktefi se slovy
.My nemame prava nékoho zabit", vydali svétskému soudu Krista, ktery je nechtél
ve vSem poslechnout. Zda nejsou vrahy ?  Véru jsou, a to horSimi nez Pilat.
To dosvédCuje Spasitel, kdyz fika Pilatovi v 19. kapitole Janové: ,Kdo mne tobé vydal,
ma vétsi hfich." Oni to jsou, jimz fekl Petr v 3. kapitole Skutku: ,Vy jste se odfekli muze
svatého a spravedlivého, a vyzadali jste similost pro vraha. AvSak darce Zzivota jste
zabili."

Jinde dodavaji doktofi toto: ,Je pak znamo, Ze pro kteréhokoli véficiho je cirkev fimska
mistem, které vyvolil Hospodin, kam Hospodin umistil vladu celé cirkve, a v némz
nejvyssi knéz, ktery na tom misté stoji v Cele, je papez, pravy a zfejmy nastupce Petriyv,
a kardinalové, knézi levitského pokoleni." V tomto vyroku hromadi doktofi mnoho véci,
které neprokazuji. Kdy totiz chtéji prokazat, ze je znamo kterémukoli véficimu vSe,
co ulozili do téhle své mazanice, a zejména, Ze papezZ je pravym nastupcem Petrovym
a kardinalové knézimi levitského pokoleni, kdyz pfece mnozi véfici Ziji bez rozpaku,
ackoli nic nevédi o Rimu, o papezi, o kardinalech ? Ale snad nazyvaiji tito doktofi cirkvi
fimskou ono misto, o némz Spasitel prorokoval v 24. kapitole MatouSové slovy: ,Kdyz
uzfite ohavnost zpusténi stojici na misté svatém. Kdo cteS, rozuméj." Anebo nazyvaji
doktofi cirkvi Fimskou misto, tojest basiliku svatého Petra, nebo apostolskou
dustojnost ? Nebot v tomto dvojim smyslu Ize zde chapat misto, na némz Pan umistil
vladu celé cirkve, ponévadz chtél, aby predevSim tam vytrpéli smrt apostolove Petr
a Pavel, ktefi jsou podle Zalmisty ,postaveni za duchovni knizata nad celou zemi" a v
nichZz se po Kristu predevsim soustfeduje duchovni vlada cirkve. A v této cirkvi nikoli
tenhle papez, ale Kristus je nejvy$Sim knézem, ktery stoji v Cele tomu mistu, to jest
basilice nebo apostolské dUstojnosti, a spravuje cirkev, svou nevéstu. Spatfujeme-li vS§ak
na papezi zivot, ktery je v rozporu s Kristem pro pychu, lakotu, neochotu trpét, ctizadost,
pro okazalé vynaseni moci a nadfazovani vlastniho zakona nad zakon Kristlv, pak
vidime ,ohavnost zpusténi" Kristovych ctnosti ,stat na misté svatém, kde stati nema", jak
fika Kristus v 13. kapitole Markové.

Proto kdyby véfici duSe srovnavaly duchovni stav cirkve tehdy a nyni, jak v ni stal kdysi
v Cele jeden hospodafF, ktery vlidné zval a pfijimal, pasl a na svych prsou choval, branil
a lécil vSechny ve svém domé; nyni by vSak zjistily, Ze v Cele téhoz domu stoji Clovék
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zcela opacnych vlastnosti, nebylo by divu, kdyby se pfemnozi citili zcela opusténi. Jako
na pfiklad pocestny, ktery byval hostem u hospodare proslulé Stédrosti, zboznosti,
pfistupnosti a vibec ctnostného Zzivota - a potom by nalezl obludnou S$elmu, ktera
tyranizuje hosty hladem, Isti, krutosti, nadutosti a vérolomnosti, tento pocestny, kdyby
veSel do domu a uvidél, Ze takovy Clovék sedi na stolici kdysi laskavého hospodare,
sotva by uvéfil svym oc€im, propadl by zmatku a citil se zcela opustén. Tak mizeme
rozumét ,ohavnosti zpusténi" podle onoho slova z 11. kapitoly ZachariaSovy: ,Vezmi
si jesté naradi pastyfe blaznivého. Nebot aj, ja vzbudim pastyfe v zemi, ktery nenavstivi
opusténé, nebude hledat rozptylené, a neuzdravi potfené a to, co stoji, nevykrmi, ale
maso tucnych bude jist a kopyta jejich polame. Pastyfi a modlo, opoustéjici stado !"
Bude-li se tedy tento popis modly a opusténi stada hodit na papeze, jak se bude moci
v budoucnu ovéfit pravdivost vyroku doktorl o kterémkoli papezi, ze je nejvySsSi knéz,
pravy a ziejmy nastupce Petrlv, ktery stoji v Cele cirkve, nevésty Kristovy ? Vzdyt
nenasleduje: On je modlou opoustéjici stado; je tedy nejvySSim knézem, pravym
a zfejmym nastupcem Petrovym. Praveé tak nenasleduje: On je Zivy Kristus; je tedy pravy
a zfejmy Kristus, poné&vadz pravy Kristus fika v 24. kapitole Matousové: ,Rekne-li vam
tehdy nékdo: Aj, zde je Kristus, anebo tam je, nevéfte. Nebot povstanou IZivi Kristové
a lzivi proroci." Vérici se tedy maji mit na pozoru, aby z pochlebenstvi nenazyvali Izivého

Vv s

v v o,

cirkve Anezku, ktera porodila, opravdu se dali oklamat.

A ted k vyroku blazeného Jeronyma ,Toto je vira, nejblazenéjSi papezi", ktery je uveden
v 24. oddile, v 1. kvestii, pfipominam, Ze promluvil na zakladé minéni, vyvozeného
z apostolskych skutkl papeze Damase, tak jak napsal blazenému Augustinovi
v dopisech: ,Panu vpravdé svatému a nejblazenéjSimu papeZzZi Augustinovi". Tak jako
svati mluvi o pfedstavenych na zakladé obecného minéni, kdyz vidi, ze se uchyluji
od $lépéji Kristovych, a Fikaji, ze jsou hodni zavrzeni nebo Ze jsou udy dablovymi. AvSak
béda tém, ktefi vidi na papezi skutky, které jsou v pfimém rozporu s Kristem, a nazyvaji
zlému dobré." Takovi totiz podvadéji svym IZivym pochlebenstvim i sebe ijeho. Nebot
v 3. kapitole 1zaiaSové se pravi: ,Lide muj, ktefi t& nazyvaji blazenym, té klamou, a cestu
tvych kroku rozptyluji. Hospodin je pfipraven soudit " Kdyby totiz u€eni v zakoné méli
odvahu fici papezi a kardinalim pravdu a nelichotili jim ze strachu nebo v nadé;ji
na povysSeni k obroCim, snad by je jednou pfiméli k sebepoznani a k tomu, Ze by
nedovolili, aby byli uctivani jako bohové. Ale ponévadz v tom hieSi obé strany, jedna tim,
Ze se pokrytecky raduje z udilenych poct a svatoreCeni, a druha tim, Ze lzivé podkuruje
pochlebenstvim, proto budou obé strany nutné svrZzeny. Nebot' v 9. kapitole fika |zaias:
LA ti, ktefi blahofecCi tento lid, svadeéjice jej, iti, ktefi sebe blahofeci, budou svrzeni."
A kdo to jsou, ukazuje prorok bezprostfedné pred tim slovy: ,Hospodin odetne od lzraele
hlavu i ocas kfivici se i krotici v jediny den. Dlouhovéky a ctihodny Clovék, ten je hlava,
a prorok, ktery uci IZi, ten je ocas." Hle, sam prorok vysvétluje, co je hlava a co ocas.
At tedy vezme, kdo chce, na védomi, kdo je tu zvan ctihodny otec a dlouhovéky, jehoz
nazyvaji hlavou, a pravdépodobné bude tfeba fici, ze kazdy papez od prvniho az do
posledniho, ktery zije v rozporu s Kristem, jehoz nazyvali nebo budou nazyvat hlavou
posloupnosti prfed dlouhou dobou. zacal byt takovym. Ocas pak, ktery pochlebenstvim
nebo vymyslenym vykladem nebo vymluvou pfikryva skutky tohoto dlouhovékého otce,
a protok, ktery uci 1zi, znamena ucené duchovenstvo, které uci, ze papez neni ani Blh
ani Clovék, ale buh pfidruzeny, nebo buh pozemsky, duchovenstvo, které uci, Ze papez
mné muze dat zcizenou véc a nic se mi nestane, Ze papez muUze bezdlvodné sesadit
kteréhokoli biskupa, Zze mize komukoli udilet ulevy bez ohledu na Apostola, na pfisahu,
na slib a na pfirozené pravo a ze nikdo se nesmi osmélit mu fici: ,Pro¢ to délas“ ?
protoZze on sam ma pravo fici: ,To je mé pfani a to je i pfikaz; bud ddvodem vile", a tak
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nemuze hresSit a nemulze se dopustit svatokupectvi, kdyz mu vSecko patfi a midze si s tim
délat, co se mu zlibi; mize také rozkazovat andélim a pfivadét kohokoli z lidi ke spase
nebo k zatraceni. A nadto jeSté si mUze zkfivit k povolnosti jak papeze tak i poddany lid,
ano i ty, ktefi pred nim jako pfed ctihodnou hlavou svétackym patolizalstvim kfivi kolena.
Nebot' papeze, lid i sami sebe svadéji na scesti, kdyz rozsévaji takoveé 1zi. A o nich
nejspise rekl Kristus v 24. kapitole Matousové: ,Povstanou IZivi Kristové a IZivi proroci
a budou Cinit divy veliké a zazraky, aby svedli k bludu, mozno-li, i vyvolené."

Vratme se vSak k stanovisku blazeného Jeronyma, o némz jsme fekli, Ze mluvil Kk onomu
papezi na zakladé minéni vyvozeného z dobrych skutk(. Neni vS8ak znamo, zda
se dostalo Jeronymovi zjeveni o predurCenosti tohoto papeze a o spravedinosti jeho
skutkll. Za druhé se fika, ze blazeny Jeronym tak mluvi k papezi, jsa ujistén o vire,
kterou popsal, ponévadz do onoho listu vyslovné zapsal obsah Pisma a cirkevnich
vyznani, jak muze byt patrno kazdému, kdo si ten list bude chtit precist. A proto fekl:
,10to je vira, které jsme se v cirkvi obecné naucili a kterou jsme vzdycky zastavali." A
je jasné, jak musime rozumét podmifovacimu zplsobu Jeronymovy véty, Ze je-li jeho
vyznani schvaleno soudem onoho papeze, bude kacifem kazdy, kdo by je chtél vyvracet.
Na zakladé obecného minéni totiz - nebo ze zjeveni nebo z jistoty viry, kterou vyloZil -
fekl a prohlasil, ze onen papez nepotvrdil nic nez pravdu ani neopravil to, co cirkev
dlouho prfed tim spravné zastavala. Ale jenom blazen by véfil, Ze tento zavér lze
vztahnout na kteréhokoli fimského veleknéze, ponévadz je jisté, Zze mnozi z nich schvalili
bludy a kacifstva, protoze sami byli kacifi.

Proto v 23. distinkci, v kapitole In nomine Domini ¢teme znéni dekretu, v némz si papez
stéZuje, ze ,hojnymi narazy svatokupeckého kacifstvi" byla stolice papezZzska cCastéji
zmitana. Proto chtéje opatfit Iék pro budouci C€as rozhodl, aby po smrti papezové
kardinalové, feholnici, duchovni ilaikové se sesli k volbé jednoho vhodného papeze
ze spravniho sboru té €i oné cirkve, podle toho, kde by byla vhodnéjSi osoba, a to vzdy
bez ujmy vysady cisare Jindficha, podle niZ ma byt pfi volbé pfitomen se svymi dédici.
Zvoleny pak bude mit jako pravy papez jiz pfed svym vysvécenim podle pfikladu
blazeného Rehofe moc rozhodovat o cirkevnich statcich a dat do klatby jako nejhorsiho
antikrista kazdého, kdo by tomuto nafizeni odporoval. K tomu fika Glosa ordinaria, ze
,S€ zde skryté narazi nato, o Cem lze Cist v kronikach, jak Benedikt, ktery nastoupil
po Sté&panovi, byl vypuzen z velekn&zstvi, a Jan, biskup solufisky, se stal papezem
pomoci penéz a dostal jméno Silvestr. AvSak ten byl svrzen a znovu byl povolan
Benedikt. A ten byl opét vypuzen a papezstvi bylo dano Janovi, arciknézi u Latinské
brany, ktery dostal jméno Rehof. Ten zase byl svrzen cisafem Jindfichem a odvleden
za hory - a toto vSechno se odehralo v jednom roce. A proto byla dana Jindfichovi ona
vysada." Tak glosa Dekretu.

1. Ajak lIze vycCist z kronik Martinovy, Chesterského a Radulfovy, ,|éta Pané 420 vladl
v Rim& papeZ Bonifac, a kdyz byl proti nému ustanoven Eulalius a cirkev se proto
rozdvojila, na rozkaz Honoria Augusta oba odeSli z mésta. A kdyz byl takto Eulalius
zavrzen, byl na rozkaz Augustiv opét dosazen na apostolskou stolici Bonifac, ktery byl
uz dfive ustanoven.

2. Léta Pané 493 byl proti papezi Symmachovi zapasem stran ustanoven Vavfinec.

3. Léta Pané 768, kdyz byl rozkolny papez Konstantin zbaven zraku, byl ustanoven
za papeze Stépan. Ten shromazdil v Rimé synod a znovu vysvétil ty, kdo byli vysvéceni
od rozkolného Konstantina.

4. L éta Pané 853 se proti papezi Benediktovi nasilim zmocnil viady Anastasius.
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5. Léta Pané 907 viadl papez Lev, proti némuz povstal Krystof.

6. Léta Pané 968 byl svolan synod biskupu z celé ltalie a papez Jan byl olernén
z hanebnych zlocinl, a kdyz se zdrahal pfijit, aby se ospravedinil, byl ustanoven
jednomysinou volbou a se souhlasem cisafovym za papeze Lev, dosud pouhy laik. A tak
Lev vykonaval svéceni a jiné apostolské vysady. A za nedlouho Rimané, zradivse cisare,
pfijali za papeze Jana. Ten pak svolav synod, sesadil Lva a vSechna jeho rozhodnuti
prohlasil za neplatna. Ale Lev prohlasil, ze tento synod nema prava byt nazyvan
synodem, ale nevéstincem hovéjicim cizoloznikim. V8em tedy, kdo z jeho rozhodnuti
byli odsouzeni, bylo pfikazano, aby pfedlozili doklad o svém potrestani na listiné s timto
prohlasenim: ,M0j otec nic nemél anic minedal", atak sesazeni zuUstali v téch
hodnostech, které méli dfive jesSté, nez je Lev vysvétil. Tenhle papez Jan oddavaje
se rozkoSi s Cisi manzelkou, byl pfi soulozi zasazen dablem a zemrel bez posledniho
pomazani.

7. Stalo se, Ze Rimané proti pfisaze, kterou se zavazali cisafi, to jest Ze nikdy nebudou
volit papeze bez jeho souhlasu a bez souhlasu jeho syna Oty, ustanovili za papeze
Benedikta. Av$ak cisaf oblehl Rim a tak t&Zce sevfel Rimany, Ze slibili opét pfijmout Lva
za papeze. A tak byl Benedikt zamitnut.

8. Léta Pané 1045 Benedikt, ktery se svatokupecky zmocnil papezstvi, dal, ponévadz byl
nevzdélany, vysvétit druhého papeze, totiz Silvestra, aby s nim stfidavé vykonaval
cirkevni ukony; kdyz se to mnohym nezamlouvalo, byl nad to uveden v ufad ftreti -
Reho¥, aby sam oba nahradil.

9. Léta Pané 1046, kdyz v Rim& mezi sebou zapasili o papezstvi jeden proti dvéma
a dva proti jednomu, kral Jindfich proti nim pfitrhl do Rima a po jejich sesazeni vladl
Klement. Od n&ho pfijal kral Jindfich poZzehnani na cisarstvi, kdyZ se Rimané prfisahou
zavazali, Ze bez jeho souhlasu nikdy nebudou volit papeze."

Tehdy totiz byl uplatnén zakon z 2. kapitoly 3. knihy Kralovské, ze po pfrikladu
Salomounové ma kral za urgitych okolnosti sesadit veleknéze. Tehdy také pfijal kral
od ného pokorné pozehnani a hned potom doSlo ke stvrzeni, bez néhoz se nikdo
nemuze stat cisafem. Ale bylo to nutné podle Boziho zakona ? Vime, ze pfed zfizenim
sboru kardinall byl papez volen fimskym lidem.

10. ,Léta Pané& 1068, kdyz se v Rimé& uchazeli dva o papezstvi, byl z nich pfijat
za papeze Alexandr, kdyz se odistil ze svatokupectvi a prokazal svou nevinu, Cadalus,
biskup parmsky, byl zavrzen. Tak vzniklo réeni:

Pokud byl Cadalus v Parmé, zvonily v Parmé vzdy zbrané. Kdyz pak Cadalus pad,
zpecetén Parmy byl pad.

11. Léta Pané 1083 Jindfich zdolal mé&sto Rim a ustanovil Wiberta na apostolsky stolec.
Hildebrand v3ak odeSel do Beneventa, kde Zil az do své smrti.

12. Léta Pané 1087 stal se papezZem proti Klementovi Desiderius, zvany téz Viktor.

13. Léta Pané 1091 byli pry dva, ktefi se nazyvali fimskymi veleknézi. Ti byl
ve vzajemneém svaru, do néhoz strhli i roz§tépenou cirkev Bozi: Urban, ktery byl dfive
biskupem v Ostii, a Klement, znamy jako Wibert, arcibiskup ravensky...

14. Léta Pané 1130 za vlady papeze Inocence byl nasilné dosazen Petr, syn Lvuv, a byl
nazyvan Anaklét. Inocenc odesel do Francie. Proto se fika:
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Rim ag& Petrovi patfi, ma Rehof celi¢ky svét.

15. Léta Pané 1159 vladl papez Alexandr. Proti nému se vetfel v ufad Oktavian, ale
zemrel v rozkolu a tak i Guido z Cremy. Ale Jan, ktery se vetfel, byl smirné pfijat."

Tak v kazdém stoleti od dob cirkevniho obdarovani doS$lo k ostudnym sporum mezi
papezi.

A za naSich Casu zacala roztrzka mezi Urbanem VI., ktery sidlel v Rimé&, a Robertem
ze Zenevy, ktery mél sidlo v Avignoné&, a roztrzka trvala dal mezi nastupci az do léta
Pané 1409. V tomto roce na koncilu v Pise, kdyz byli oba jako kacifi odsouzeni, totiz
Rehof a Benedikt, zvolen papezem Alexandr z fadu mens$ich bratfi a po jeho smrti
zGstali tfi soupefi: papez Jan XXIII., Rehof na Sicilii a Benedikt ve Spanélsku. Kde v8ak
ma tento dabelsky spor svij plUvod a hybnou pfi¢inu, madze islepy nahmatat:
v obdarovani. A proto napsal blazeny Jeronym v Zivotopisech otct: ,Cim vice cirkvi
pfibyvalo statkud, tim vice ubyvalo ctnosti." A odtud vyplyva pravdépodobnost pfibéhu,
ktery vypravuje Chestersky ve 4. knize, jak v dobé cirkevniho obdarovani bylo slySet
z oblohy andélsky hlas, Ze ,dnes byl vlit jed do svaté cirkve Bozi". At tomu bylo jakkoli,
je to pravda, at' uz to byl hlas dobrého andéla nebo dabla, ponévadz je jisté, Zze dablove,
i kdyz se raduji ze spachaného zla, musi slouzit Bohu a byt hlasateli pravdy. A Buh
vhodné ohlasuje lidu prostfednictvim mamony nepravosti hrozici nebezpeci. Z toho
se muze verici domyslit, zda ten, kdo je nazyvan papezem, je proto také nejvySSim
veleknézem cirkve a nejblazenéjSim otcem a zda je ve vife nade vSechny ctitele Kristovy
nejucenéjSim a hlavou svaté BoZi cirkve obecné.

(17)

KAPITOLA SEDMNACTA

Jako zasadni véc, podle niz zminéni doktofi véfi, ze vSechny jejich vyroky budou nutné
Ci pravdivé vyplyvat, uvadeéji dale, Ze ,nizSi maji poslouchat apostolskou stolici cirkve
fimské a predstavené ve vSem v3udy, kde se nezapovida Ciré dobro nebo nepfikazuje
ciré zlo, ale néco uprostied mezi obéma, co midze byt podle zpusobu, mista, ¢asu nebo
osoby i dobré i zlé podle vyroku Spasitelova v 23. kapitole MatouSové: VSecko, cokoli
vam feknou, zachovavejte a Cinite." A dodavaji: ,A podle Bernarda v list¢ mnichu
Adamovi, ktery zacina: Kdybys zustaval v lasce atd.; zakon poslusnosti byl jakoby vydan
pfi stromu védéni dobrého i zlého, ktery byl uprostfed raje. Vskutku v téchto vécech neni
dovoleno, abychom své minéni vnucovali nazoru uciteld a v téchto vécech vabec
nesmime pohrdat ani pfikazem ani zakazem predstavenych." A dodavaji: ,Néktefi vSak
z duchovenstva v Ceském kralovstvi nechtgji s tim souhlasit a usiluji se¢ jsou navadét
véfici lid k neposlusnosti vU¢i predstavenym a k neucté proti papezské, biskupské,
knézské a duchovenskeé dustojnosti a neberou v Gvahu ono slovo Augustinovo z jeho 86.
kazani, v némz fika toto: Kdyby ses postil a dnem i noci modlil, kdybys byl v Zini nebo
v popelu, kdybys nic jiného nedélal, nez co je ti pfikazano v zakoné, a sam sobé by ses
zdal moudrym, avSak otce bys nebyl posluSsen (rozuméj nikoli télesného otce, ale
duchovniho), v8echny ctnosti jsi ztratil. Poslusnost tedy ma vétsi cenu nez vSechny
ostatni mravni ctnosti. Tak on."
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Spojenim uvedenych vyrokd smeésuji doktofi dohromady pravdu se I1zi, pochlebenstvim
a zastraSovanim. Tyto tfi véci jsou obsazeny ve slovech: ,Néktefi vSak z duchovenstva",
tim mini nasi stranu, ,nechtéji s tim souhlasit a usiluji se€ jsou navadét véfici lid
k neposlusnosti". Hle, jaka to podla lez, v niz naznacuji, Ze my jsme svudci lidu, kdyz
pfece nase strana nema v umyslu svadét lid od pravé poslusnosti, ale aby byl lid jeden,
svorné spravovany zakonem Kristovym. Za druhé je zamérem naSi strany, aby
antikristovska ustanoveni neohlupovala lid nebo jej neoddélovala od Krista, nybrz aby
poctivé vladl zakon Kristlv spolu se zvykem lidu, schvalovanym zakonem Pané. Za treti
je zamérem nasi strany, aby duchovenstvo Zilo poctivé podle evangelia JeziSe Krista
a zavrhlo okazalou nadheru, lakotu a zhyralost. A za ¢tvrté zada a hlasa naSe strana,
aby cirkev bojujici sestavala poctivé ze slozek, které ustanovil Hospodin, to jest z knézi
Kristovych, ktefi zachovavaji jeho zakon v Cistoté, ze svétskych panu, ktefi donucuiji
zachovavat nafizeni Kristovo, a z obecného lidu, ktery obéma témto slozkam slouzi
podle zakona Kristova. Necht tedy odpusti doktofi tuto kfivdu naSi strané ! AvsSak
pochlebovani, které prokazuji pfedstavenym, a strach, kterym zastrasuji nasi stranu, jsou
obsazeny ve slovech: ,Usiluji navadét véfici lid k neposlusnosti vici pfedstavenym a k
neucté proti papezské, biskupské, knézské a duchovenské dustojnosti". Bud pozehnan
Kristus JeziS zato, Ze se neodvazili uvést nebo zapomnéli na nas svalit pomluvu,
Ze neposlouchame JeziSe Krista. Jemu slouzit znamena kralovat a poslusnost vuci nému
ma vahu tak rozhodujici, ze je bezcenné poslouchat kohokoli, pokud to neni v souladu
s poslusnosti Bohu nasemu.

Pro onen vyrok doktoru: ,Apostolskou stolici cirkve fimské a predstavené maji nizsi
ve vS§em poslouchat" atd., je tfeba, abych promluvil o posludnosti.

Musime si uvédomit, Ze poslusSnost Ize prfedné chapat ve smyslu analogickém nebo
velmi obecném jako povolnost kteréhokoli stvofeni vuci bozské vuli, jiz jsou vSechna
stvofeni poslusna bud bez odporu, jako posloucha kamen, kdyz pada nebo smérfuje
doll, jako ohen, kdyz vystupuje vzhuru, a jako slunce, kdyz sviti. Av tomto smyslu
to plati i o jinych stvorenich. Anebo posloucha s odporem, jako dabel nebo Clovék
zavrzeny, ktery musi poslusné snaset to, co je na ného vlozeno. A timto zplisobem mluvi
svati, kdyz fikaji, ze vSechno posloucha svého Stvofitele, jenom hfiSny clovék
neposloucha, to jest neni poslusen Stvofitelova rozkazu, aniz se tomu jeho vilastni vule
vzpira. Ale pak definuji néktefi poslusnost, pokud je Cinem této ctnosti nebo ctnosti
samou, takto: PosluSnost znamena podrobit vlastni vili rozhodnuti vy$siho, jde-li o v&ci
dovolené a Cestné, anebo je poslusnost stav, v némz koname dobrovolné pfikaz
vysSiho, jde-li o véci dovolené a Cestné. A prvni vymér vyplyva, hledime-li k €inu, druhy
v8ak, hledime-li ke stavu. A z téchto vymérlu nasleduje, Ze to neni poslusnost, jde-li
o véci nedovolené. A tak v posluSnosti je obsazeno dobré, jako je v neposlusnosti
obsazeno zlé. AvSak mné se zda, Ze prvni vymeér chybuje v tom, Ze poslusnost je daleko
obecnéjsi nez podrobenost, jezto ona pfislusi Bohu, avSak podrobenost nikoli. Bih totiz
poslechl lidského hlasu, nebot v 10. kapitole Jozue se pravi: ,Nebylo dne takoveého prve
ani potom, jako kdyz poslechl Hospodin hlasu Clovéka, nebot bojoval za Izraele."
A pfece BUh jako Trojice nebyl podroben nebo poddan &lovéku, jako by byl mensi nez
on. A ne kazda poslusnost se déje podle vule vysSiho, kdyz Kristus, jak ¢teme v 2.
kapitole Lukasové, ,byl poddan" svym rodic¢im.

A jejisté, zejako ,mezi ostatnimi, kdo se zrodili z Zzeny, nepovstal vétSi nad Jana
Kftitele", tak byl Kristus neskonale vétsi nez Josef a Marie. Kdyz tedy Kristus neucinil nic,
le¢ to, comél, jeodtud patrné, Ze vétSi ma byt menSimu poddan, neboli ma ho
poslouchat, nebot ¢emukoli ucCi studnice nabozenstvi, toho se mame drzet jako
vychodiska. Proto Kristus, ktery mél dvoji pfirozenost, byl v dvojim smyslu poslusen,
nebot’ poslechl Boha Otce ve vS§em, jako mensi otce podle lidstvi. Sam totiz fekl: ,Otec
vétsi jest nezli ja" - Jan 14. Za druhé poslechl rodi€u, jak uz bylo fe€eno, ktefi byli mensi
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nez on, a byl poslusen i jinych lidi, ze snesl dobrovolné od nich umuceni. A je poslusen
pravych a svatych kfestanu, doplfiuje jejich nedostatky a splfuje jejich vili. Zfejmé tedy
nenasleduje zavér: Ten posloucha onoho, je tedy mensi nez on. Podobné nenasleduje:
Ten slouzi onomu, je tedy menSi nez on. Nebot Kristus poslechl druhého Clovéka
a poslouzil mu. Proto fika v 43. kapitole |zaiaSové: ,Slouzit jsi mne pfimél hfichy svymi
a obtizils mne nepravostmi svymi. Ja, ja sam shlazuji prestoupeni tva pro sebe a
na hfichy tvé nevzpomenu. Pfived mi je k paméti a sudme se spolu." A v 20. kapitole
MatousSoveé fFika: ,Syn Clovéka nepfiSel, aby mu bylo slouzeno, ale aby slouzil". A oném
fika Apostol v 2. kapitole Filipenskym: ,Kristus samého sebe zmafil, pfijav tvarnost
sluzebnika."A v 13. kapitole Janové: ,Vzav roucho, prepasal se, potom nalil vodu
do umyvadla a zac¢al umyvat nohy u¢ednikd."

Proto on sam je nikoli vylhané, ale vpravdé biskupem, sluhou Bozich sluh(, a to netoliko
fimskym, nybrz vibec vSech cirkvi. On sam je biskupem prazskym. AvSak jako je sluhou
nebo sluzebnikem nikoli pod natlakem obcCanskym, ponévadz Zivot zity pod natlakem
nebyl s nim v souladu, tak je biskupem dusi, nikoli svétskych pokladd neboli majetku,
ponévadz sam jako biskup jen jednou ,sedél na oslatku mladém, chudy" - a krotky, jak
dosvédcuje Zacharias v 9. kapitole. A v 8. kapitole MatouSoveé fika: ,LiSky maji doupata
a ptactvo nebeské hnizda, ale Syn ¢lovéka nema, kde by hlavu sklonil." Pro¢ to ? Davod
udava Apostol v 8. kapitole 2. listu Korintskym slovy: ,Nebot’ znate milost Pana naseho
JeziSe Krista, Ze pro nas se stal chudy..., abychom jeho chudobou zbohatli."

Vzhledem ktomu, couz bylo feCeno, je druhy vymér také vadny, ponévadz Fika,
Ze poslusnost je stav, vnémz dobrovolné koname pfikaz vySSiho. Nebot ne kazda
poslusnost jest poslusnosti vici vy§Simu, jehoz poslouchame, nebo vUci pfikazu. Vzdyt,
jak bylo fe€eno, nékdy je poslusnosti vici nizSimu. A je také poslusnost vici radé, jako
kdyz Clovék je poslusen Bozich rad, které neni povinen zachovavat pod trestem
smrtelného hfichu. Je také poslusnost vUici prosbé, jako poslechl Buh prosbu Jozuovu
a rozkazal slunci, aby se zastavilo nad Gabaonem a nepospichalo k zapadu- Jozue 10.
kapitola. Proto fika Jeronym v 113. listé: ,Vidime, Ze Buh nejednou posloucha modlitby
svatych." A z toho vyplyva, Ze poslusnost je nékdy spIinénim pfikazu, jindy rady a jindy
prosby, ktera neni ani pfikazem ani radou. A nékdy je splnénim pfemlouvani, jako dabel
pfemlouval Krista - Matous 4, aby s nim Sel ,do svatého mésta" a ,na horu velmi
vysokou". A Kristus ve vSi cti k tomu pfivolil a jeho vuli splnil. A tak podle tohoto rozliSeni
meélo by se Fici, ze poslouchat znamena opravdu splnit vuli druhého. Proto poslusnost
vzdycky vyjadfuje vzajemny vztah jednoho ke druhému. Tak tomu arci neni u ostatnich
ctnosti, jak je patrné na zdrzenlivosti a stfidmosti.

Z toho usuzujeme, Ze posluSnost pravé tak jako pokora je troji: Poslusnost vétSiho
k mensimu - ta je nejvétSi. Poslusnost rovného k rovnému - ta je prostfedni. Poslusnost
podrobit vlastni vuli rozhodnuti vy$siho, jde-li o véci dovolené a Cestné. A mize byt také
takto definovana: Poslusnost je €in vile rozumného tvora, kterym se dobrovolné
a uvazlivé podrobuje svému predstavenému. A v této poslusnosti je obsazeno dobré, tak
jako v neposlusnosti je obsazeno zlé. Oboje zajisté vyjadfuje podrobenost rozumného
stvofeni. A potom vyjadfuje zaklad jednani, snaseni, mi¢eni nebo néceho jiného toho
druhu, jehoz se pfikaz tyka.

Proto tak jako kazdy hfich je neposlusnosti nebo ji doprovazi - kazdy ctnostny Clovék
totiz posloucha Boha -, tak je kazdy hfiSnik neposlusny. Poslusnost pak spociva
v rozumu a ve vuli, v rozumu, ktery rozeznava, v ¢em je tfeba poslouchat, a ve vuli, ktera
souhlasi s tim, kdo pfikazuje.
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Ale jeji vysledky se projevuji ostatnimi silami a navenek ucinem. A v Pismu se docitame
i 0 poslusnosti dobré i o poslusnosti zlé. O dobré je to zfejmé. O zlé je feCeno v 3.
kapitole Genese Adamovi: ,Ze jsi poslechl hlasu své Zeny vice nez mého... zlofedena
zemé pro tveé dilo...", av 15. kapitole Matousové: ,ProC vy prestupujete pfikazani Bozi
pro sva ustanoveni ?", av 5. kapitole Skutkl: ,Vice sluSi poslouchati Boha nez lidi."
Proto kdykoli poslouchame cClovéka vice nez Boha, jako poslechl Adam Evu, vzdycky
je to posluSnost zla. Nebot kazdy, kdo posloucha zle, je neposlusny Boha. A tak se muze
stat, Ze tyz Clovék je poslusny i neposlusny, mame-li na mysli riznost rozkazujicich nebo
rozkazl. A nenasleduje: Sokrates je neposlusny, tedy Sokrates neni poslusny; -nybrz
nasleduje: Sokrates neni poslusny toho, jehoz je neposlusny nebo jehoz rozkazu
je neposlusny. A je jasné, Zze poslechnout v lidskych vztazich znamena splnit vuli
rozkazujiciho, a to splnit dobfe, jako kdyz Clovék nebo duch stvofeny ve stavu milosti pIni
vuli toho, kdo pfikazuje néco zakonného, anebo splnit zle, jako kdyz Clovék ve stavu
zloCinnosti pIni vuli toho, kdo mu dava urcity rozkaz, jako na pfiklad ten, kdo se oddava
zhyralosti, posti se na rozkaz, anebo za druhé, plni-li zly rozkaz proti Bohu.

Z toho vyplyva, ze je nemozné, aby rozumny tvor byl mravné ctnostny, neni-li poslusen
svého Boha. Dale je tfeba védét, Zze podle svatého Tomase v 2. dile 2. ¢asti, v kvestii
104, v kapitole 5. je poslusnost troji, tojest: dostacCujici, dokonala a nerozvazna.
Dostacujici poslusnost je ona poslusnost, ktera posloucha jen v téch pfidadech, v nichz
je vazana pravem pfirozenym a ustanovenym a nevybocuje ze svych mezi. Dostacujici
poslusnost je ta, podle niz Clovék posloucha v téch vécech, k nimz je vyslovné zavazan.
Pfiklady pak jsou patrné z Pisma svatého, nebot déti jsou povinné poslouchat rodice
podle Apostolova slova v 3. kapitole Kolosenskym: ,Déti, poslouchejte své rodiCe
ve vSem", ¢emuz se rozumi pouze v téch vécech, které patfi ke kazni zivota ak
domacim starostem, jak fika Tomas vySe. Podobné jsou sluzebnici povinni poslouchat
své pany podle Apostolova slova: ,Budte poslusni ve vSem télesnych panu", a podle
slova z 1. listu Petrova 2. kapitoly: ,Sluzebnici budte poddani ve v§i bazni panadm, nejen
dobrym a vlidnym, ale i tvrdym", Cemuz je tfeba rozumét pouze v téch vécech, které patfi
k zakonnému vykonavani sluzebnych praci, jak fika Tomas shora. Manzelky jsou
povinny poslouchat své manzely podle shora zminéného slova Apostolova i Petrova:
,Zeny, poddany budte svym muzdm v Panu", emuz je tfeba rozumét pouze v té&ch
vécech, které patfi k vnéjSimu dovolenému zplsobu manzelského zivota. Podobné jsou
vSichni kfestané, kazdy jednotlivé na svém spoleCenském stupni, povinni poslouchat
svétské vrchnosti podle Apostolova slova v 3. kapitole Titovi: ,Napomijej je, at jsou
poddani knizatim a vrchnostem”, a v 13. kapitole Rimandm: ,Kazda duse vrchnostem
vySSim poddana bud" atd. Zde Apostol dokazuje, ze kazdy Clovék ma poslouchat vysSsi
jak ve vécech svétskych, tak i duchovnich, ponévadz jsou Bozi sluzebnici zfizeni dobrym
k ochrané, k oCisté ik prospéchu, ale zlym Kk napravovani, ktrestani a k pomstée,
.ponévadz neni vrchnosti, ktera by nebyla od Boha, a kdo se protivi vrchnosti, protivi
se Bozimu zfizeni". S tim se shoduje Tomas v 2. dile 2. ¢asti, v kvestii 104, v kapitole 6.
A cela tato podfizenost nebo poslusnost se rozumi na téch spoleCenskych stupnich, jimz
spravedlivé stoji v Cele, vydavaji-li spravedlivé prikazy, jinak nikoli. S tim se shoduje
Glosa ordinaria u slov: Ty, které jsou od Boha..." S tim se shoduje i Mistr sentenci v 2.
knize, v posledni distinkci.

Dokonala poslusnost je ona poslusnost, v niz poslouchajici vklada vSechno své chténi
i nechténi do vlle svého predstaveného, aby konal pfikazané skutky, jen kdyz se pfikaz
nerozchazi s Bozi vlli nebo se svatymi mravy nebo s potfebami zivota, anebo pokud
se nepficCi pfikazanim nebo radam Jezise Krista.

A ponévadZ poslusnost se tyka pfikazani irad, proto je tfeba si uvédomit rozdil mezi
pfikazanim a evangelickou radou, jak dalece se od sebe liSi svym protikladem. Pfikazani
totiz je obecné Bozi uCeni, které zavazuje stale kazdého Clovéka pod trestem smrtelného
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hfichu, a to proto, aby se nikdy od ného neodchylil. Proto blazeni, ktefi se za svého
Zivota zproneverili tomuto zavazku, v té chvili zhfeSili smrtelné, pravé tak jako zavrzeni
pro trvalou zpronevéru trvale hieSi v pekle. Rada pak je zvlastni Bozi uceni, které
doCasné zavazuje pouze pod trestem vSedniho hfichu v tomto zivoté. Proto fikaji ucCitelé,
Ze pfikazani je pro nedokonalé a zavazuje je potud, pokud jsou sluZzebniky. Rada vSak
je pro dokonalé a zavazuje také vic, rozuméj zavazuje obecné a vzdycky pod trestem
smrtelného hfichu, ale aby odvratila pfilezitost k hfichu, radi jim jako pratelim. Jestlize
tedy svaty z nevdécnosti k Bohu upadne pfi uskutec¢niovani rady do smrtelného hfichu,
je to proto, Ze se zpronevéfil prvnimu pfikazani, a nikoli proto, Ze nezachoval bozZskou
radu.

V nebeské vlasti zajisté, kde neni nebezpeli nebo pfilezZitost k hfeSeni, neni ani rady
ve vlastnim smyslu. Nebot v nebeské vlasti neni dobrovolné chudoby, jez zavani
nuzotou, k niz Kristus radi v 19. kapitole MatouSové: ,Chces-li byt dokonaly, jdi a prodej
vSe, co mas." Na druhém misté je poslusnost vici predstavenému, ktery na tebe naléha,
o niz je fe€ v 9. kapitole Lukasové: ,,Chce-li kdo pfijit za mnou, zapfi sam sebe", doplh:
tak jako nejmilejSi uCednik. Neni tam ani usili o Cistotu, o niz mluvi 19. kapitola
MatouSova: ,Jsou klesténci, ktefi se sami vyklestili pro kralovstvi nebeské." A neni tam
skute€né odvety proti odpurcim, o niz se mluvi v 5. kapitole MatouSové: ,Dobfe Ccirite
tém, ktefi vas nenavidi." A neni tam ponizené snaseni nasilnych rvacu, o némz ¢teme
v 5. kapitole Matousové: ,Ale udefi-li t& kdo na pravou tvar, nastav mu i druhou." A neni
tam nadbyteCnych skutkl milosrdenstvi, o nichZ mluvi 6. kapitola Lukasova: ,Kazdému,
kdo té prosi, dej." A neni tam omezovani slov nebo prisahy, o Cemz ¢teme v 12. kapitole
Matousové: ,Z kazdého slova prazdného, které mluviti budou lidé, vydaji pocCet v den
soudny", a v 5. kapitole MatouSové: ,Ja vam pravim, abyste nepfisahali vabec." A neni
tam prilezitost hfeSit, o niz ¢teme v 18. kapitole MatouSové: ,Jestlize té pohorSuje tvé
oko, tva noha nebo tva ruka, vylup je a utni a odhod od sebe". A nebrani se nam tam
v Cinnosti, ze strachu, abychom z nedostatku Cistého smysleni neupadli do pokrytectvi,
onémz miuvi 5. kapitola MatousSova: ,Varujte se vykonavat svou spravedinost pfed
lidmi." A neni tam vyjimkou shoda skutku a fe€i, o které se mluvi v 23. kapitole
MatousSoveé, ze farizeové ,pravi, ale necini". Proto dava pokrytci radu: ,Vyvrz napfred
bfevno ze svého oka" - Lukas 6. A neni tam starostlivost o svétské véci, ktera dusi slovo,
o niz fika 6. kapitola MatouSova: ,Nestarejte se a nefikejte: Co budeme jist ?" atd. A neni
tam bratrské pokarani, o némz mluvi 18. kapitola MatouSova: ,ZhreSi-li proti tobé bratr
tvyj, jdi a pokarej ho mezi ¢tyfma ocima."

VSech téchto dvanact rad nebude tfeba uskutec€riovat v jejich prvotni podobé v nebeské
vlasti, ale v druhotném smyslu ve svém vysledku budou zachovany jako vécna Bozi
pfikazani. Ale pokud jsme na cesté, jsou k zZivotu velmi prospésné. A kéz by obratili svou
pozornost k témto radam nebeského Iékafe duchovni a obzvlasté freholnici, ktefi
si pochvaluji rady lidi, i vSichni ostatni, ktefi daji na lidskou radu. Vzdyt rady nepochybné
chrani pfred moznymi hfichy, oCistuji od spachanych hficht a udrzuji ziskané zdravi.
Proto jsou vSichni kfestané povinni zachovavat tyto rady nebo aspon nékteré z nich pod
trestem vSedniho hfichu. A k posouzeni toho bude i nejlepsi soudce vuci sobé opatrny
a bude hledét, aby nejednal unahlené a na potupu bozské rady, kdyby pro nespinéni
nékteré z téchto rad upadl do hfichu.

A je tfeba poznamenat, Ze dvanacta rada, to jest bratrské pokarani, je nékdy radou, jde-li
o vS8edni hfichy, a nékdy pfikazanim, jde-li o karani smrtelnych hfichd. A tento druhy
zpUsob se vztahuje na vSechny lidi a je vzdy zavazny, ale nikoli navzdycky, nebot
pokarani se déje na urCitém misté a v urCitém Case, dokud je uziteCné.

Jesté je tfeba poznamenat, Ze lidska poslusnost je troji, totiz duchovni, svétska
a cirkevni. PosluSnost duchovni je povinna Cisté podle Boziho zakona; v takové Zzili
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Kristus a apos$tolové a v ni maji zit jednotlivi kfestané. Poslusnost svétska je povinna
poslusnost podle ob&anskych zakonu. Poslusnost cirkevni je poslusnost podle nalezku
knézi cirkve bez vyslovné autority Pisma. Prvni poslusnost vzdycky ze sebe vyluCuje zlo
jak na strané toho, kdo pfikazuje, tak na strané toho, kdo posloucha. Nebot kdo podle
Boziho zakona pfikazuje i kdo posloucha, spravné jedna podle naroku poslusnosti,
a proto jak pfikazujicimu tak i poslouchajicimu se fika v 24. kapitole Deuteronomia:
,UCiN, ¢emukoli té nauCi knézi levitského pokoleni, jak jsem jim pfikazal". Zde je fe€
o tom, ze ten, kdo pfikazuje, ma pfikazovat jen véci v souladu se zakonem, a ten, kdo
posloucha, ma je poslouchat toliko v tomto souhlasu a nikdy proti vali vSemohouciho
Boha. Proto jsem uvedl na jiném mist& Augustina, Rehote, Jeronyma, Chrysostoma,
Isidora, Bernarda a Bedu spolu s Pismem svatym a s kanony. To vSak pro stru¢nost
pomijim. Budiz uveden toliko vyrok Isidoriiv v 11. oddile, v 3. kvestii: Rika-li nebo
rozkazuje-li ten, kdo stoji v Cele, néco, co je proti vuli Bozi nebo proti tomu, co je jasné
v Pismech svatych pfikazano, budiz pokladan za faleSného Boziho svédka nebo
za rouhace."

(18)

KAPITOLA OSMNACTA

Po téchto nékolika vyrocich o poslusnosti chci se nyni vratit k tvrzeni doktord, v némz
uvadeéji, Zze ,niz§i maji poslouchat apostolskou stolici cirkve fimské a predstavené
ve vSem vSudy, kde se nezapovida Ciré dobro nebo nepfikazuje Ciré zlo, ale néco
uprostied mezi obéma" atd.

A tu je tfeba se zminit o apostolské stolici, 0 niz mnozi a zejména kanonisté mnoho kazi,
ale co to apostolska stolice je, nevédi. Nebot’ néktefi se domnivaji, ze je to dfevéna nebo
kamenna stolice papezova, nebo stolice z néjaké jiné véci zhotovena, v niz papez
osobné sedava. Jini se domnivaji, Ze je to fimska kurie; podle jinych je to stolice svatého
Petra, v niz osobné& sedaval; podle jinych je to Rim; jini si mysli, Ze je to moc papezova
a podle jinych je to kostel nebo basilika svatého Petra. AvSak je znamo, Ze slovo
.,apostolska" pochazi od slova ,apostolsky". Slovo ,apostolsky" pak pochazi od slova
.=apostol". Apostol pak znamena ,od Boha poslany". V 3. kapitole Janové fika Spasitel:
,Koho Buh poslal, mluvi slova Bozi." Proto také fika u¢ednikim v 20. kapitole Janové:
~Jako mne poslal Otec, tak i ja posilam vas," rozuméj na svédectvi pravdé, abyste kazali
slovo spasy a zivotem i u€enim ukazovali lidu cestu blahoslavenstvi.

Proto kazdy knéz, ktery nehleda vlastni slavu, nybrz Bozi Cest a prospéch cirkve
a spaseni lidu, a ktery ¢&ini vuli Bozi a odhaluje kazanim zakona Kristova zchytralosti
antikristovy, ma znaky, které ukazuji, Ze jej poslal Bih. Nebot o slavé fika Kristus v 5.
kapitole Janové: ,Oslavu od lidi nepfijimam", a v 8. kapitole Janové: ,Ja nehledam svou
slavu". O druhém znaku fika v 5. kapitole Janové: ,Ja jsem pfiSel ve jménu svého Otce
a nepfijali jste mne. Kdyby jiny pfisel ve jménu svém, toho pfijmete." O tfetim znaku Fika
v 6. kapitole Janové: ,Sestoupil jsem z nebe, ne abych c¢inil svou vuli, nybrz vali toho
ktery mne poslal." Kristus ¢€inil vali Otcovu, ponévadz hledal prospéch cirkve a spaseni
lidu. O Ctvrtém znaku fika v 7. kapitole Janové: ,Svét mne nenavidi, protoze ja o ném
vydavam svédectvi, Ze jeho skutky jsou zlé." Ato, zZe byl poslan od Boha, Kristus
dokonale ukazuje tim, Ze Cini skutky Otcovy. Proto fika v 10. kapitole Janové: ,Necinim-li
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skutky svého Otce, nevéite mi. Pakli ¢inim, i kdybyste mné nechtéli véfit, véite skutkim."
A je zfejmé, Ze svaty zivot knézuv a plodna prace v slové Kristové ukazuji lidu, Ze jest
opravdu od Boha poslan. A jinak nelze pfipustit, aby kdo byl papeZzem, biskupem,
knézem nebo kazatelem, leC by byl takto od Boha poslan. A proto fika Apostol v 10.
kapitole Rimandm: ',Jak budou k&zat, nebudou-li poslani ?" A proto pravi blazeny
Augustin v 65 otazkach Orosiovych na dotaz Orosilv, jak muzeme zvédét, kdo jsou
poslani od Boha, takto: ,Véz, ze od Boha je poslany ten, koho nevyvolila pochvala, tim
méné pochlebovani nékolika malo lidi, nybrz ten, kdo se osvédcil zivotem a vyteCnymi
mravy a obstal ve zkouSce a na soudu apostolskych knézZi nebo vSeho lidu. Kdo nebazi
po tom stat v Cele, kdo nepodplaci, aby ziskal biskupskou poctu. Nebot ten, kdo se tlaci
do popredi, ma védét, jak kdosi z otcd znamenité povédél, Ze neni biskupem ten, kdo
touzi po moci, a nikoli pomoci." Tak Augustin.

Vime-li, co znamena apostol, mizeme z toho pochopit, co znamena slovo ,apostolsky".
Nebot apostolskym je nazyvan ten, kdo jde cestou apostola. Tak tedy jako se pravym
kfestanem nazyva ten, kdo napodobuje Krista v mravech, tak vpravdé apostolsky
je knéz, ktery nasleduje u€eni apostoll, zije Zivotem apostola a Sifi jeho uceni. Proto
kazdy papez je potud nazyvan apostolskym, pokud Sifi a skutkem pIni u€eni apostold.
Jestlize v8ak nedba uceni apostolu a Sifi slovem i skutkem pravy opak, tu je spravné
nazyvan faleSnym apostolem nebo odpadlikem. Proto se fika v 79. distinkci: ,Bude-li
nékdo nastolen na apostolskou stolici za penize nebo lidskou pfizni nebo obCanskou
Ci vojenskou vzpourou bez jednomysiné a kanonické volby, nebudiZz pokladan
za apostolského nastupce, nybrz za odpadlika." Pfi €inné volbé je zajisté omyl vétsi,
jsou-li voli¢i dablem donuceni zvolit nékoho, koho BUh zavrhuje, coz se jasné prokazuje
na jeho nedbalosti ve vykonu duchovniho ufadu atim, Ze je v rozporu s apostolskym
zplsobem Zzivota. Tim spiSe odtud nasleduje, Zze v takovém nemuizeme vidét Clovéka
apostolskeého, nybrz odpadlika.

Z uvedeného tedy muze byt apostolskou stolici nazyvan Zivot knéze, ktery skute¢né dba
o zivot apostola, takZe stolice apostola znamena zivot apostola. Proto fika Chrysostomus
v 25. homilii: ,Trinem kazdého apostola je ona ctnost, v niz byl dokonalejsi nez ostatni.
Ale vSechny ctnosti Kristovy jsou jakoby jediny stolec, ponévadz on jediny je v kazdé
ctnosti stejné dokonaly." Hle, jak dobfe chape tento svaty, Ze jedineCny zZivot kazdého
apostola jest jeho stolici, na niz zasedl pro své pozemskeé zasluhy a pro tuto stolici sidli
jiz v slavé JeziSe Krista podle slova u Matouse v 19. kapitole: ,Usednete i vy na dvanact
trdnd." A tu se podle Augustina dvanacti triny rozumi umisténi apostoli a vSech
predurCenych svatych predstavenych, umisténi, které nemulze byt odstranéno nebo
zni¢eno rukou tyranskou, protoze je ve vécné blazenosti. Dvanactka vSak, coz je Cislo
souhrnu, neoznacuje jednotlivé onéch dvanact apostold, nebot’ pak by vladl ISkariotsky
a Pavel by byl jeho poddany.

AvSak stolcem Kristova majestatu rozumime zalozeni vécného kralovstvi, z néhoz
nemuze byt odstranén, a tento stolec Kristllv ma vnitini povahu. AvSak jeho vnéjsi stolec,
na ktery zasedl, v némz prebyva nebo sidli svou milosti, jsou vSichni svati, jako naopak
stolice satanovy, na které zasedl, v nichz pfebyva nebo sidli, jsou vSichni bezbozni.
Proto ¢teme v 2. kapitole Zjeveni: ,Andélu”, to jest biskupu, ,pak Pergamské cirkve",
podobny Synu ¢lovéka, ,ktery ma mec z obou stran ostry, fekl: Vim... kde bydlis, tam kde
jest stolice satanova." Zde fika mezifadkova Glosa: ,To jest, v nichZ spocCinul satan," -
,a drzis se mého jména a nezapfrel jsi meé viry... u vas, kde bydli satan." AvSak vratme se
k tomu hlavnimu: Stolice apostolska je totéZz co stolice MojziSova, o niz fika Spasitel
v 23. kapitole MatouSové: ,Na stolici MojziSové posadili se zakonici a farizeové." AvSak
stolice MojziSova neni Mojzi§, ani vyvySena stolice MojziSova ze dfeva nebo z kamene,
na niz jako soudce predsedal, ani to neni synagoga, ale znamena autoritu opravniujici
ucit a soudit lid. A toje patrné ze slov Kristovych, kdyz fika: ,Na stolici MojziSové",
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a nasleduje: ,Cokoli vam feknou", to jest o ¢em vas pouci z autority a z u€eni MojziSova,
,2ucinte." Stolice apostolska je tedy autorita ucit i soudit podle zakona Kristova, jemuz ucili
apostolové a v némz maji prebyvat muzové moudfi a ,bojici se Boha, v nichZ je pravda,
a ktefi nenavidi lakomstvi".

Tak to totiz Cteme v 18. kapitole Exodu, zZe MojziS fekl svému pfibuznému Jetrovi:
,Pfichazi ke mné lid dotazovat se na Bozi vyrok. A kdyZ maji néjakou rozepfi, pfichazeji
ke mné, abych soudil mezi nimi a oznamil pfikazani Bozi a jeho zakony." Hle, autorita
soudit a ucCit zakonu Bozimu. | fekl mu Jetro: ,Vyhledej ze vSeho lidu muze stateCné
a bojici se Boha, v nichz je pravda, a ktefi nenavidi lakomstvi." | u€inil tak Mojzis. K tomu
fika Lyra: ,Muze statecné, aby soudili z moudrosti a ze zkuSenosti. Proto také jiny
pfeklad ma slovo ,moudré", tam kde my mame ,stateCné a bojici se Boha" vice nez lidi,
,v nichz je pravda", rozumé&j zivota, uCeni i spravedinosti, ,a ktefi nenavidi lakomstvi",
ponévadz lidé chtivi snadno se daji dary odvratit od spravedinosti." Tak Lyra.

Kéz by i dnes méla tato stolice takové muze ! A kde je Ize zpozorovat ? Jistéze v kurii
fimské, kde stoji v Cele stolici svatého Petra, to jest zasedaji s autoritou apostoll, coz
jest autorita rozsuzovat duchovni véci a ucit zakonu Pana JeziSe Krista, je-li tam arci
vylou€eno lakomstvi, nespravedinost a pycha a vzkvéta-li tam svaty zivot. Sam Spasitel
dosvédCuje v 23. kapitole Matousove: ,Na stolici MojziSové posadili se zakonici
a farizeové. Proto vSecko, cokoli vam feknou, zachovavejte a Cifite, ale podle jejich
skutkl necinte, nebot pravi, ale necini." Hle, zde se dotyka zivota, ktery postrada skutku
zakona. ,Svazuji zajisté tézka a nesnesitelna bfemena a vkladaji je na ramena lidi." Hle,
zde se dotyka nedomysleného uceni a nespravedlnosti. ,Ani prstem nechtéji jimi
pohnout." Hle, zde se dotyka zhyCkaného Zivota. ,VSecky své skutky Cini, aby se ukazali
pfed lidmi." Hle, zde se dotyka marné slavy. ,ZveliCuji zajisté znaky své zboznosti"
v bulach Sifenych po celém svété, jakoby oni prvni ze vSech zachovavali zakon
Hospodinlv. Zde se dotyka pokrytectvi. ,Délaji si veliké tfrasné", kterymi prikryvaji mezky.
.Miluji pfedni mista na hostinach", vyhledavaji rozko$ a poctu, a ,pfedni stolice
v synagogach", to jest ve shromazdénich cirkvi, ponévadz jeden chce byt kardinalem,
druhy patriarchou a tfeti arcibiskupem, ,a pozdravy" s klekanim pfed nimi ,na trhu",
to jest na verejnosti, ,a radi se davaji od lidi nazyvat Rabi, mistry", to jest uCiteli, ktefi Fidi
celou cirkev Kristovu. Proto i kurii fimskou nazyvaiji ucitelkou cirkvi.

A za téchto okolnosti je mozné, Zze oni sami jsou stolici nikoli Kristovou, ale satanovou,
ktefi zplsobem svého vlastniho Zivota zasedli na stolici morniho nakazeni. O ni fekl
Zalmista mluvé o Jezisi Kristu: ,Blahoslaveny muz, ktery nedal na radu bezboznych a
na cestu hfiSnikd nevstoupil a na stolici morniho nakazeni nezasedi." K tomu Fika
Augustin: ,Slovim: ktery na stolici morniho nakazZeni nezasedi..., je tfeba rozumét
o nasem Panu JeziSi Kristu, o ¢lovéku Hospodinovu. Netouzil zpupné po pozemském
kralovstvi - tak se spravné vyklada stolice morniho nakazZeni, ponévadz neni témér
nikoho, kdo by netouzil vladnout a nebazil po lidské slavé. Tento mor je choroba Siroce
nakazliva a zachvacuje vSechny nebo témeér vSechny lidi.," Dale: ,Jakkoli mnohem
pfipadnéji vyjadfuje slovo stolice zhoubné uceni, které se hlasanim Sifi jako rakovina."
Tak Augustin nazyvaje stolici morniho nakazeni nezfizenou chtivost po vladé a zhoubné
uCeni. A na této stolici sedi hodnostafi cirkve, ktefi chtéji svétsky panovat a ktefi uci,
Ze jejich rozkazy a nauky je tfeba pfisnéji zachovavat nez pfikazani Hospodinova.

Avsak na stolici vpravdé sedi, to jest ma autoritu a u€eni zakona, jen ten, kdo uci zakonu
a &ini jeho pfikazani. Proto Fika Augustin ke slovu 1. Zalmu ,V zakoné& Hospodinové jest
vlle jeho":,Néco jiného znamena, byt v zakoné a néco jiného byt pod zakonem. Kdo je
v zakong, jedna podle zakona; kdo je pod zakonem, s tim se jedna podle zakona." Hle,
jak jasny je vyklad svatého. ,Kdo vSak bude Ccinit i ucit, ten je veliky v kralovstvi
nebeském", fika Spasitel v 5. kapitole MatouSové. Vpravdé tedy sedi na stolici MojziSoveé
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nebo Petrové jen ten, kdo opfen o autoritu Pisma i dobfe Zije i dobfe uci, kdo k zakonu
nic ciziho nepfidava a kdo stolice nezneuziva k zisku a k slaveé.

Naproti tomu zle sedi na stolici ten, kdo zlému uci a zle Zije, anebo kdo dobrému uci
a zle Zije, anebo kdo ani dobrému neuci ani dobfe nezije. A zel mnoho je takovych, ktefi
hledaji svUj prospéch a ne to, co jest JeziSe Krista; o téch Fika Spasitel: ,Na stolici
MojziSové posadili se zakonici a farizeové... nebot pravi, ale necini." Hle, to je jedna
jejich Cast; a tamtéz dale pravi: ,Béda vam zakonici a farizeové, pokrytci, ktefi zavirate
kralovstvi nebeské pred lidmi. Sami tam totiz nevchazite" pred lidmi ,a tém, ktefi
vchazeji, nedovolujete vejiti." Hle, to je druha Cast. A v 15. kapitole MatouSové Cteme:
LZrusili jste pfikazani Bozi pro svou tradici. Pokrytci, dobfre prorokoval o vas |zaias" v 29.
kapitole ,fka:... Tento lid rty mne cti, ale srdce jejich je daleko ode mne. Ale marné mne
cti, protoze uci lidské nauky a pfikazy."

Zle tedy sedi na stolici MojziSové a Petrové nebo Kristové ti, kdo dobrému uci, ale necini
je. Hure sedi ti, kdo ani neuci ani necini, a nejhudfe ti, kdo zabranuji ucit dobrému, ale
nadevsecko nejhlr sedi ti, kdo zle Ziji a zakazuji ucit dobrému a uci si své. VSichni takovi
jsou zlodéji a lotfi, jak fika pravy Pastyf dusi: ,VSichni, co jich kdy pfislo, jsou zlodégji
alotfi" - Jan 10. Nebot vSichni takovi shora feCeni kromé Krista vesli do ov€ince
a vstoupili na stolici odjinud a hledaji jen svUj prospéch, a proto mohou byt nazvani
namezdniky, nikoli pastyfi. Proto fika Spasitel v 10. kapitole Janové, kdyZz ukazuje, kdo
je namezdnikem a nikoli pastyfem: ,Namezdnik a ten, ktery neni pastyf, jemuz ovce
nepatfi, vidi-li pfichazet vlka, opousti ovce a prcha a vlk uchvacuje a rozhani ovce." A k
tomu fika Augustin v homilii na Jana: ,Namezdnik zde nema dobrou ulohu a prece
v néfem je uziteCny a nenazyval by se namezdnikem, kdyby byl nepfijal mzdu
od pronajimatele. Kdo je tedy tento namezdnik stejné vinny jako nezbytny ? Zde véru,
bratfi, at vas osviti sam Pan, abychom poznali, kdo je namezdnikem a abychom sami
namezdniky nebyli! Coje totedy namezdnik ? V cirkvi jsou néktefi predstaveni,
o nichz fika apostol Pavel, Ze ,hledaji svlj prospéch a ne to, co jest JeziSe Krista".
Co tedy znamena, Ze ,hledaji sviij prospéch® ? Ze miluji Krista vypocitavé, nehledaji
Boha pro Boha samého, jdou za ¢asnym pohodlim, lakotné touzi po zisku a dozaduji
se poct od lidi. Kdyz pfedstaveny miluje tyto véci a kdyz pro né slouzi Bohu, at je
to kdokoli, je namezdnik, a at' se nepocita mezi syny ! O takovych totiz fika Pan: Amen
pravim vam, maji uz svou mzdu." Tak Augustin. Ponévadz vSak takovi namezdnici sedi
na stolici, fika tamtéz po nékolika vétach: ,Poslyste vSak, Ze i namezdnici jsou nezbytni.
Nebot mnozi, ackoli jdou v cirkvi za Casnym pohodlim, pfece kazi Krista, a jejich sluzbou
Ize slySet hlas Kristlv a ovce nasleduji nikoli namezdniky, nybrz sluzbou namezdnika
jdou za hlasem pastyfe. PoslySte, jak Pan ukazal na namezdniky: ,Zakonici, Fika,
a farizeové se posadili na stolici MojziSové. Cokoli vam feknou, Ccifite, ale co Cini,
necinte." Co jiného fekl nez: Slyste sluzbou namezdnika hlas pastyfiv ! Nebot sedice
na stolici MojziSové uci zakonu BozZimu. UCi tedy Buh skrze né. Kdyby vSak tito chtéli
ucCit svym napadidm, neposlouchejte je, nedinte to, nebot jisté takovi hledaji svdj
prospéch a neto, cojest Jezide Krista. Zadny namezdnik pfece se neopovazil Fici
Bozimu lidu: Svuj prospéch hledej a ne to, co jest JeziSe Krista." Tak Augustin, ktery
ke konci homilie €ini tento zavér: ,Hle, proC se fika, ze namezdnik, vidi-li vlka, prcha ?
ProcC ? Ponévadz nema péCe oovce. AproC nema péce o ovce? Protoze
je namezdnik. Co to tedy znamena, Ze je namezdnik ? Hleda ¢asnou mzdu a nebude
pfebyvat vdomé& na veky." Tak nam Augustin ukazuje, kdo jsou dnes namezdniky
v cirkvi, ktefi sedi na stolici, to jest osobuji si autoritu ucit Bozimu zakonu.

A opét ve vykladu Janova evangelia fika Augustin ke slovu z posledni kapitoly Janovy
,Simon Petr vytahl sit plnou velikych ryb", Ze nejmensi je ten, kdo rusi &iny, demu udi
slovy, a nize dodava: ,Potom ukazal, ze ti nejmensi znamenaji zavrzené, ktefi dobrému
ucCi slovy, ale rusi je Spatnym Zivotem, a Ze nebudou Zit ve véCném Zivoté ani jako
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nejmensi, nybrz vubec tam nebudou. Kdyz fekl ,NejmensSim bude nazvan v kralovstvi
nebeském," ihned dodal: ,Pravim vam: Nebude-li vSak spravedinost hojnéjSi nez
zakonikl a farized, nevejdete do kralovstvi nebeského." Zakoniky a farizeji jsou zajisté ti,
Nebot’ pravi, ale necini." UCi v kazanich tomu, co svymi mravy rusi." Tak Augustin.
A podobn& mluvi ve vykladu Zalmu ,Blahoslaveni neposkvrnéni", a to k versi:
.Blahoslaveni, kdo zkoumaji jeho svédectvi; celym srdcem ho hledaji."

Z toho, co bylo feCeno, je patrné, ze stolici MojziSovou nebo sidlem apostolskym
je autorita u€it Bozimu zakonu, nebo je to pokoleni svatych papezl ¢i biskupu po sobé
nasledujicich, pokoleni, které nad jiné znamenitéji pecCuje, jak se domniva, o Cest Bozi,
uziteCnéji o svatou cirkev a spasitelnéji jak o predstaveného, tak i o poddaného, a
ze zisku, z pokrevenstvi nebo z néjaké osobni obliby nestavi v Celo nehodného, ani
neodstrkuje schopnéjsiho, ani neomezuje nikoho bez prozkoumani ve vykonu cirkevniho
ufadu.

A dale je patrné, co to jsou apostolska nafizeni, jak fika pan z Lincolnu v odpovédi na list
fimského veleknéze o povySeni jakéhosi pfibuzného za kanovnika kostela v Lincolnu.
Odpovida v tomto smyslu: ,Apostolska nafizeni", fika, ,posloucham se zcela synovskou
naklonnosti jak oddané, tak i uctivé. Tém vSak, ktera odporuji apostolskym narizenim,
rozhorlen pro otcovskou Cest odporuji a Celim. K obojimu totiz se citim jako syn zavazan
bozskym pfikazanim. Vzdyt apostolska nafizeni ani nejsou ani nemohou byt jina nez
shodna s u€enim apoS$tolu i samého Pana naseho JeziSe Krista, jejich ucitele." Tak
Lincolnsky.

Vérny uCednik Kristiv ma tedy uvazovat, kdyz papez vydava nafizeni, zda jde vyslovné
o pfikazani nékterého apostola nebo zakona Kristova, anebo zda ma zaklad v zakoné
Kristové. A kdyz to poznal, ma takové nafrizeni uctivé a pokorné poslechnout. Jestlize
vSak pravdivé pozna, Ze nafizeni papezovo odporuje pfikazani nebo radé Kristove,
anebo ze se obraci ke zlému cirkve, tehdy se ma sméle vzepfit, aby svym souhlasem
nemeél ucast na zloCinu. Proto spoléhaje na Hospodina a na Krista JeziSe, ktery mocné
i moudfe ochranuje vyznavaCe své pravdy a odménuje je cenou vécné slavy, vzeprel
jsem se bule papeze Alexandra V., kterou siléta Pané 1409 vymohl pan Zbynék,
arcibiskup prazsky, v niz zakazuje, ,aby zadni kazatelé, i kdyby k tomu byli apostolskym
nebo kdovijakym jinym povolenim zmocnéni, nekonali kazani nebo nemluvili k lidu, le€
v kostelich katedralnich, kolegiatnich, farnich nebo klasternich nebo na jejich
hrbitovech".

Tento zakaz zajisté, ktery je v rozporu s €iny a slovy Kristovymi ijeho apostolt, neni
apostolsky, ponévadz Kristus kazal lidu na mofi, na pousti, na poli, v domech,
v synagogach, v méstec¢kach i na cestach a pfikazal svym ucednikim slovy posledni
kapitoly Markovy: ,Jdouce po vSem svéte, kazte evangelium vSemu stvoreni." A oni $li
a kazali] vSude, to jest kdekoli chtél lid naslouchat, a Pan jim spomahal. Tento zakaz
je také na skodu cirkve, protoZze spoutava slovo Bozi, aby se nemohlo svobodné
rozmahat, a za tfeti je na ujmu postavenym kaplim, které byly potvrzeny od diecésnich
biskupl a které byly od apostolské stolice pravem obdafeny vysadami, aby se v nich
kazalo slovo Pané. Véru nelze pozorovat, Ze by ztohoto zakazu vychazel né&jaky
prospéch, ale jen klamny a kratkodechy prelud, v némz mista urCena k Bozi sluzbé
a pravem obdarena vysadou kazat slovo Bozi jsou olupovana o své zakonné svobody
ze soukromych zajmu a pro kfivou nebo utrhacnou Zalobu nebo pro ¢asné pohodli. Proto
jsem se odvolal proti tomuto zakazu k samému Alexandrovi, aby byl |épe zpraven,
a zatim co jsem jednal o svém odvolani, onen pan papez nahle zemfrel, a kdyz mi nebylo
poskytnuto zadné slySeni u fimské kurie, dosahl proti mné pan Zbynék, prazsky
arcibiskup, soudnich nalezl, kterymi jsem byl téZce postizen a proti nimz jsem se léta
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Pané 1410 odvolal k papezi Janu XXIIl. Ten po dva roky neposkytl mym obhajcim
a zastupcim zadné slySeni a mezitim jsem byl postizen pokracujicim soudnim stihanim.
Kdyz tedy odvolani od jednoho papeze k jeho nastupci mi nepfineslo Zadny vysledek
a odvolavat se od papeze ke koncilu a doZzadovat se pomoci v tisnivém obvinéni je na
dlouhé lokte a nejisté, proto jsem se v krajni nouzi odvolal k hlavé cirkve, k Panu Jezisi
Kristu. Nebot on sam svrchovanéji nez kterykoli papez rozhoduje pfi, ponévadz
se nemulze ani mylit, ani nemulze odepfit spravedinost tomu, kdo o ni opravnéné prosi,
ani nemuze, plati-li jeho zakon, odsoudit ¢lovéka, aniz si to zaslouzil.

Kromé toho jsem se vzepfel nafizeni o odpustcich vydanych nebo vyhlasenych léta
Pané 1412 bulami papeze Jana XXIIl., o Cemz jsem jinde dosti povédél. Nebot' papez
nemuize zakonné nafridit nic, le€ to, co vede k vyvraceni zla a k budovani cirkve, a to je
tfeba vSeobecné dodrzovat. O tom svédcCi Apostol v 10. kapitole 2. listu Korintskym
slovy: ,Zbrané naseho boje nejsou télesné, ale mocné v Bohu k bofeni hradeb; bofi rady
i kazdou povysSenost, ktera se zdviha proti poznani Boha." A v posledni kapitole 2. listu
Korintskym fika: ,Abych nemusel jednat s vami tvrdé podle moci, kterou mi dal Pan
k budovani a ne k boreni." Proto piSe Lincolnsky v listé papezi takto: ,Neni mozné, aby
Krista, nebyla podle svédectvi Apostolova k budovani, nybrz k bofeni," a dale: ,A vase
obezfelost nemuze," fika, ,ustanovit nic tvrdého proti mné, ponévadz vSecko mé mluveni
nebo jednani po této strance neni ani odmlouvanim ani vzpourou, nybrz povinnou
synovskou uctou kotci ak matce, rozuméj ke Kristu a k cirkvi, ponévadz je to
zachovavani Boziho pfikazani. Stru¢né pak to shrnu slovy, Ze svatost apostolské stolice
nemuze nic jiného nez budovat a nikoli bofit. To totiz znamena plnost moci: byt schopen
vSeho k budovani. AvSak tyto tak zvané provize neslouzi budovani, ale zfejmému bofeni.
Nemohou tedy pfichazet v uvahu pro nejblazenéjsi apostolskou stolici." Tak Lincolnsky,
ktery se odvolal od papeze Inocence k soudni stolici Kristové. Proto vypravuje
Chestersky ve své sedmé knize, jak ,po smrti Roberta Lincolnského bylo slySet hlas
na dvore papezském: Pojd, bidniCe, k soudu ! a rano byl papez nalezen mrtvy, jakoby
do boku zasazen hrotem berly. A jakkoli se Lincolnsky skvél ziejmymi zazraky, pfece
kurie nepfipustila, aby byl zanesen do seznamu svatych."

A je jasné, ze papez muze bloudit, a to tim hdfe, ¢im hojnéji, silngji a nepfekonatelnéji
v urCitém pfipadé rozmnozuje svuj hfich, jak uli Bernard v knize urCené papezi
Eugenovi: Hojnéji, rozsifi-li se hfich po celém kfestanstvu. Silngji, jde-li o odnéti
duchovnich statkd, tykajicich se duchovni péce. A nepfekonatelnéji, jestlize se nikdo
neodvazuje mu odporovat, at uz pro spolCeni se svétskym ramenem, at uz pro skryté
odsudky, které muze vyhlasit proti poslusnym synum, at uz pro povyseni a dustojenstvi
cirkevni, ktera opatfuje svym spoluvinikim. Proto jako papezsky stav, ktery prospiva
cirkvi, ma tim vétsi zasluhu, tak papezsky stav zvraceny v Clovéku, ktery zneuziva tohoto
stavu, aby cirkev nakazil, ma tim vétsi vinu.

AvSak je znakem papezovy poruSenosti, jestlize zanedbava zakon Bozi a zbozné
vyznavacCe evangelia a dava prednost lidskym tradicim. A tuto vadu vytykal Bernard
papezi Eugenovi, ponévadz dopustil, aby se lidské zakony rozkfikovaly po jeho palaci,
ale zakon Kristuv, ktery je neposkvrnénym zakonem obracejicim duse, aby micel.

Druhym znakem je, jestlize papez a cirkevni pfedstaveni opoustéji Kristllv zpUsob Zivota
a jsou svétacky oddani tomuto svétu.

Tretim znakem je, jestlize do Cela Kristovy sluzby stavi svétské kramare a zvlasté usiluje
vést bez pfitrze svétacky Zivot na ujmu chudych kostelu.
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Ctvrtym znakem je, jestlize svym zakazem nebo ustanovenim neschopnych lidi
k pastyiské pecCi zbavuje Boziho slova duSe, které maji byt spaseny. Proto Lincolnsky,
maje toto na mysli, nechtél pfipustit kteréhosi papezova pfibuzného za kanovnika
lincolnského kostela, uvadéje mezi jinym i tento prikazny duvod: ,Po Luciferové hfichu",
fika, ,- a stejné tomu bude na konci €asu s hfichem syna zatraceni antikrista, jehoz
usmrti Pan Jezi§ dechem svych uUst - neni ani nemuze byt nic tak protivhého
a odporujiciho apostolskému nebo evangelickému uceni a pfimo Panu JeziSi Kristu tak
odporného, proklettho a ohavného a pro lidské pokoleni tak vrazedného, jako
je podvodna zpronevéra pastyiské sluzby, jeZz zabiji a zatracuje dusSe, které mély byt
ufadem a sluzbou pastyfské péce obziveny a spaseny. A je znamo, ze tento hfich podle
zcela zfejmych svédectvi Pisma svatého pasi ti, ktefi zneuzivaji svéfené moci pastyiské
péCe ktomu, aby ukajeli mlékem a vinou Kristovych oveCek své télesné chticCe,
a nevykonavaji povinnou sluzbu pastyfského ufadu k vécné spase Kristovych ovci.
Nebot pravé to, Ze nevykonavaji svou pastyfskou sluzbu, je podle svédectvi Pisma
zabijeni a zatracovani Kristovych ovci. Ze pak tyto dva druhy hfichd, agkoli se od sebe
lii, jsou nejhorSi a nesrovnatelné prevySuji kazdy jiny druh hfichu, je patrné z toho,
Ze jsou pfimo v rozporu se dvéma vécmi, které jsou a které se nazyvaji nejlepsSimi, a€ se
od sebe liSi a nejsou si podobné. Nejhorsi totiz je to, co je opakem nejlepSiho. Nebot
pokud jde oty, kdo takto hfeSi, je prvni z hfichG zni€eni vlastniho nejlepSiho bozstvi
v jeho nadrazenosti a nadpfirozenosti; druhy vS8ak znamena zniCeni nejlepsi Bozi podoby
v Clovéku a jeho zbozsténi, které vyplyva z milostivé uCastnosti na bozském paprsku
podstatné i pfirozené. A ponévadz tedy pfi dobrych vécech je pficina dobrého lepSi nez
véc dosazena a pravé tak pfi zlych vécech pfi€ina zla je horSi nez véc dosazZena,
je zfrejmé, Ze ti, kdo zavadéji do cirkve Kristovy tyto nejhorSi nicCitele Bozi podoby
v Clovéku a jeho zboZzsténi mezi Kristovymi ovcemi, jsou horSi nez pravé nejhorsi nicitelé
a blizsi Luciferovi a antikristovi. A v této nejhorsi Spatnosti ¢im dal tim vice vynikaji ti,
a vyhlazovat zcirkve Bozi takové nejhorsi niCitele." Tak Lincolnsky. Chce pravé
ve strucnosti toliko fici, Ze vrazdéni a zatracovani ovci Kristovych jsou dva nejhorSi
hfichy, jakkoli se od sebe liSi, a Ze oziveni a oslaveni ovci z milosti jsou pro ovce dvé
nejlepsi hodnoty, jakkoli rozdilné. Vrazdéni a hubeni jsou jejich protikladem. A ponévadz
oziveni z milosti je dilem bozstvi, jez je svrchovanym dobrem, znamena ucastnost
a oslaveni jakési zbozsténi Clovéka. Ponévadz tedy opakem oziveni je umrtveni,
a opakem oslaveni hubeni, nasleduje, ze tyto dva hfichy jsou tim té€zsi, ¢im vétsi je jejich
protiklad k zavaznéjSimu dobru. A ponévadz Blh je sam o sobé pfi€inou tohoto dobra,
nasleduje, ze vrazednici a hubitelé ovci jsou o to horSi nez jini, o€ horSim hfichem
je vrazdéni a hubeni ovci. A jejasné, ZzZe nejhorSimi sluzebniky antikristovymi
a satanovymi jsou ti, kdo vrazdi duSe.

Z toho plyne, Ze vzboufit se proti zcestnému papezi znamena poslouchat Krista Pana, a
to se nejspisS stava proti takovym opatfenim, ktera zavanéji osobni oblibou. Beru si za
svédka cely svét, Ze papezské udélovani obroCi rozséva v cirkvi v nesmirné Sifi
namezdniky, a pokud jde o papeze, dava jim pfilezitost, aby nadmérné vynaseli svou
moc nameéstkd, nadmeérné si cenili svétskou dustojnost a nadmérné vydavali na odiv
vybajenou svatost. AvSak ti doktofi, ktefi oCekavaji od papeze Casnou odménu nebo
se otrocky boji jeho moci, a proto fikaji, ze ma nepostizitelnou moc, Zze nemuze zhresit
ani byt opravovan a v tomto smyslu si smi dovolené délat, co se mu zlibi - ti jsou faledni
proroci a faleSni antikristovi apostolové.

Z toho, co bylo poveédéno, vyplyva, Ze stolice apostolska je autorita soudit a ucCit Kristovu
zakonu, nebo za druhé je to pokoleni svatych papezl po sobé& nasledujicich, jak bylo
feCeno. A v tomto smyslu je chapana stolice apostolska v 22. distinkci Sacrosancta, kde
papez Anaklét fika: ,AvSak tato stolice apostolska byla zfizena od Pana a od nikoho
jiného za hlavu a stézeje, jak bylo predeslano, a jako jsou dvefe ovladany stézejemi, tak
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autoritou této svaté apostolské stolice jsou ovladany vSechny cirkve podle rozhodnuti
Pané." Tento papez usiloval o to, aby mél sam nejvyssi autoritu, aby se nemusel nechat
nikym ovladat a aby byl hlavou i stéZejemi: hlavou tim, Ze stoji v Cele, a stézejemi tim,
Ze ovlada. AvSak napadné slabym dukazem prokazuje svij zamér. Vede totiz dukaz
z podobnosti slovy: ,Jako jsou dvefe ovladany stézejemi, tak autoritou této svaté
apostolské stolice jsou ovladany vSechny cirkve podle rozhodnuti Pané." Stacilo
by poukazat na to, Ze by papez s kardinaly méli dobfe ovladat sami sebe. Nebot' jako
jednémi stézejemi jsou ovladany toliko jedny dvere, tak by bylo dobré, kdyby svym
ucenim a autoritou nejprve sami sebe dobfe ovladali a teprve potom aby ovladali ostatni
cirkve. Nebot jak oni ovladaji naSi prazskou cirkev, ne-li tak, ze rozdéluji obroCi
lakomcum a vybiraji penize ? Ale kde zUstalo u€eni nebo ostatni sluzba moci ?

Za ffeti je stolice chapana jako moc, a v tomto smyslu ji chape 21. distinkce Inferior, kde
papez Mikulas Fika: ,NizSi stolice, to jest Clovék s mensi pravomoci, nemize dat
rozhfeSeni vysSi stolici"; a z onoho slova lzaiaSova v 10. kapitole ,Coz se bude sekera
vychloubat nad toho, kdo s niseka? Cise bude pila povy$ovat nad toho, kdo s
ni taha ?" uzavira velmi nevhodné takto: ,Kdyz jsme takto z bozského Pisma pfipomnéli
vérohodné doklady, ukazali jsme nad slunce jasnéji," to jest dokazali jsme, ,Ze nikdo, kdo
ma mensi autoritu, nemUze svymi soudy odsoudit nebo svymi vlastnimi vymeéry
si podrobit toho, kdo ma moc vétsi." Hle, zde nazyva nizSi stolici Clovéka s menSi
autoritou a vysSSi stolici Clovéka s vétSi autoritou. AvSak v jakém smyslu chape stolici
papez Pelagius, kdyz v 21. distinkci Quamvis fika: ,Prvni stolici apostola Petra je tedy
fimska cirkev bez poskvrny a vrasky nebo &ehokoli takového* ? Hle, zde se fika,
Ze stolici Petrovou je cirkev fimska. Ale na ¢em si ovéfime, ze je bez poskvrny a vrasky,
kdyz onou stolici neni ani papez nebo cirkev, ani papez s kardinaly, ktefi nejsou bez
poskvrny, ani kostel z kamene ? Vskutku jinak tomu nemohu rozumét, nez Ze onou
stolici jsou vSichni, kdo napodobuji zivot Petriv podle zakona Kristova az do konce.
Nebot' ti pfedevSim budou v nebeské vlasti bez poskvrny a vrasky. Ale nevim, zda tohle
bylo zamérem tohoto papeze.

Proto Augustin ve vykladu Zalmu ,Rozveselil jsem se z toho, co mi bylo fe€eno", u slov
.Nebot tam sedély stolice k soudu", fika k naSi otazce toto: ,Jak tam sedély stolice
k soudu ? Divna hadanka a divna otazka, nerozumime-li stolici to, ¢emu se fecky Fika
trin. Rekové trinem nazyvaji jakoby &estna sedadla. Proto, moji bratii, neni nic divného
na tom, sedi-li lidé na stolicich, na sedadlech. Ze pak stolice samy sedi, jak tomu mame
rozumét ? Jako kdyby nékdo fekl: At zde sedi stolice nebo at zde sedi sedadla.
Na sedadle se sedi, na stolcich se sedi, a na stolicich se sedi, ale stolice samy nesedi.
Co to tedy znamena, ze tam sedély stolice k soudu ? Slychate zajisté, ze Buh fekl:
.,Nebe jest mitrinem a zemé& podnozi nohou mych." Latinsky se to celé fekne takto:
Nebe jest mi stolici. Kdo jsou to, ne-li spravedlivi ? Kdo jsou nebesa, ne-li spravedlivi ?
Kdo jsou nebe ? Sama nebesa. Ponévadz co je cirkev jiného, nejsou-li oni cirkvi ? Tak
jsou mnohé cirkve, aby byla jedna. Tak je tomu i se spravedlivymi. Tak jsou spravedlivi
nebem, aby byli nebesy. V nich pak sidli Buh a Buh o nich rozhoduje. A nebylo bez
pfiCiny feCeno: ,Nebesa vypravuji slavu Bozi.," AposStolové pak se stali nebem. Proc€
se stali nebem ? Ponévadz byli ospravedinéni. Jako hfiSnik, jemuz bylo feCeno: ,Prach
jsi a v prach se navratis", se stal prachem, tak ospravedInéni se stali nebem. Nesli Boha
a Buh z nich sesilal blesky divl, hfméni hriz a desté poté3eni. Proto oni byli nebem
a vypravovali slavu Bozi. Nebot’ abyste poznali, Ze oni jsou nebesa, o nichz byla fec€, fika
se v témz zalmu: ,Po vSi zemi se roznesl jejich zvuk a az do kon€in zemé slova jejich."
Ptas-li se: Ci?, shledas, Ze nebes. Jestlize tedy je nebe stolici Hospodinovou,
aposStolové pak nebem, stali se tedy i oni stolici Bozi, i oni jsou trinem Bozim. Jinde bylo
feCeno: ,Duse spravedlivého je trinem moudrosti." Velika véc byla feCena ve slovech:
,Duse spravedlivého je trinem moudrosti", to jest v dusi spravedlivého sedi moudrost
jakoby na svém truné a odtud soudi vSe, co soudi. Byly tedy triny moudrosti, a proto jim
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fekl Pan: ,Usednete na dvanact trint a budete soudit dvanactero pokoleni izraelské."
V tomto smyslu jednak sami budou sedét na dvanacti stolicich, jednak sami jsou
stolicemi Bozimi.

O nich zajisté bylo feCeno: ,Nebot tam sedély stolice k soudu." Jak tam budou sedét
stolice ? Které stolice sedély ? A kdo jsou stolice o nichZz bylo feCeno: ,DusSe
spravedlivého jest stolici moudrosti ?" Kdo jsou stolice ? Nebesa. Co jsou nebesa ?
Nebe, to je nebe, o némz fika Buh: ,Nebe jest mi stolici." Sami spravedlivi jsou stolice
a zasedaji na stolice.

| vonom Jeruzalémé budou sedét stolice. K&emu? Ksoudu. ,Usednete", fika,
,na dvanact stolic". Na jaké stolice ? ,Budete soudit dvanactero pokoleni izraelské."
Koho budete soudit ? Ty, kdo jsou dole na zemi. Kdo bude soudit ? Ti, kdo se stali
nebem." Tak Augustin dovozuje z Pisma, ze spravedlivi, ktefi budou soudit, jsou
stolicemi Bozimi.

Za Ctvrté je stolice chapana jako misto, v némz kazdy apostol znacnou dobu setrval
a fidil lid podle zakona Kristova. A v tomto smyslu byl Jeruzalém, nikoli jako pouhé
meésto, nybrz spolu s lidem stolici apostola Jakuba, ktery byl prvni zvolen od apostolu
za biskupa a byl tam od Pana ustanoven. Antiochie byla prvni stolici apoStola Petra.
A tak pravi papez Marcel v 24. oddile, v 1. kvestii: ,Prosime vas, bratfi, abyste neucili
ni€emu jinému a nic jiného nesmysleli, nez co jste pfijali od blaZzeného apostola Petra a
od ostatnich apostolt a otcl." Dale: ,Jeho stolice, rozuméj Petrova, byla nejprve u vas
a pozdé&ji na pfikaz Pané byla pfenesena do Rima, které stojime dnes v &ele za pomoci
bozské milosti. Jestlize vSak vaSe antiochijska stolice, ktera kdysi byla prvni, ustoupila
stolici fimské, neni zadné, ktera by nebyla podrobena jeji svrchovanosti." Hle, tento
papez zacal velmi krasné, ale skoncil velmi zmatené. Nejprve fika s prosbou, aby knézi
v Antiochii ni¢emu jinému neucili, nez co pfijali od Petra a od jinych apostolt a svatych
otcu. Kéz by to ucinili vSichni duchovni! Potom fika, Ze stolice Petrova byla nejprve
u nich, to jest, Ze to bylo prvni vyznamné misto jeho sidla, v némz jako biskup ucil
zakonu Kristovu. A toje pravda. AvSak kdyz fika: ,Pozdéji vSak byla pfenesena
do Rima," rozumé;j stolice Petrova, uz opravdu nevim, ktera stolice to byla, jeZ takto byla
pfenesena. Nebot nebyl to ani kostel, ani misto, ani lid. Rika-li se, Ze to byla Petrova
autorita ugit zakonu, ta byla v dob& Petrové iv Antiochii iv Rim&. Co tedy bylo
pfeneseno, ne-li Petr sam, kdyz pfiSel z Antiochie do Rima ? Avs$ak Petrovi nevladl
papez Marcel ani neni Petr dnes stolici fimskou. K ¢emu se tam tedy vztahuje ono
zajmeno ,které", kdyz fika: ,Které stojime dnes v Cele ?" Tenhle papez mluvi opravdu
zmatené, ponévadz jsa fimskym biskupem po obdarovani usiloval o to, aby z rozhodnuti
cisarské autority byla cirkev fFimska nazyvana prvni, to jest dustojnéjsi stolici, které sam
stal v Cele. A tak sméfoval k tomu, aby se mu knézi v Antiochii podrobili. Nevim, zda
po tom dychtil Petr, pokud sidlil v Rimé&, ale to vim, Ze ve svych listech si pfaval, aby
nasledovali Slépéje JeziSe Krista. Jak do dneSniho dne mnozi papezZové a kanonisté
nepochopitelné mluvi o apostolské stolici, o tom pomlCim. Pfece vSak tvrdim, ze mésto
Rim neni apos$tolskou stolici do té miry nezbytnou, Ze by se bez ni cirkev Jezi$e Krista
nemohla obejit. Nebot i kdyby se stalo, Ze by byl Rim zni¢en jako Sodoma, pfece
by mohla kfestanska cirkev trvat dale. A také neni pravda, Ze kdekoli je papez, tam
je Rim, jakkoli je pravda, ze kdekoli by byl papez, dokud je zde na zemi, tam ma papez
Petrovu autoritu, pokud neodstupuje od zakona Pana JeZiSe Krista.

A to jsem mél v tuto chvili za nutné fici o apostolske stolici.
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(19)

KAPITOLA DEVATENACTA

Po vykladu o tom, co je apostolska stolice, je tfeba fici, v ¢em je nutno tuto apostolskou
kde se nezapovida Ciré dobro, nebo nepfikazuje Ciré zlo,...co muze byt podle zplsobu,
mista, ¢asu nebo osoby i- dobré i zlé". A to dokazuji ¢tyfmi spolehlivymi svédky, totiz
Spasitelem, Bernardem, Augustinem a Jeronymem. A protoze doktofi pfijali vyznamové
rozliSeni Bernardovo - v list¢ mnichu Adamovi -o ¢irém dobru a Cirém zlu, je tedy tfeba
poznamenat, Ze blazeny Bernard, po tom, co ukazal, Zze nikoho neni tfeba poslouchat
ve zlém, ucinil tento zavér: ,Je tedy zfejmé, Ze Cinit néco zlého i na n&ci", rozumej lidsky
,fozkaz, neni poslusnosti, nybrz spiSe neposlusnosti. To ovSem je tfeba si uvédomit,
Ze nékteré véci jsou Ciré dobro, nékteré Ciré zlo a v téch lidé nejsou povinni zadnou
poslusnosti, ponévadz ani ony", dobro, ,nemaji byt opomijeny, i kdyz jsou zakazovany,
ani nemaji byt tyto", zlo, ,konany, i kdyz jsou pfikazovany. Dale jsou jakési véci stfedni,
jez mohou byt podle zpusobu, mista, €asu nebo osoby i zIé i dobré. A v téchto skutcich
stfednich zakon poslusnosti byl jakoby vydan pfi stromu védéni dobrého i zlého, ktery byl
uprostied raje. Vskutku v téchto vécech neni dovoleno, abychom své minéni vnucovali
nazoru uciteld a v téchto vécech vibec nesmime pohrdat ani pfikazem ani zakazem
pfedstavenych." A nize: ,Vira, nadéje, laska a ostatni véci toho druhu jsou Ciré dobro,
nemohou byt zle zastavany, ani neni mozno je dobfe zakazovat nebo nezastavat. Ciré
zlo jsou kradez, rouhani, cizoloZstvo a ostatni takoveé véci, které arci neni mozno ani
dobfe pfikazovat nebo konat, ani zle zakazovat nebo nekonat. Neni zakona, ktery by to
mohl zvratit. Nebot zakaz Zadného clovéka nema pravo postavit se proti Bozim
pfikazanim, jako rozkaz zadného Clovéka nemUlze dat svoleni k vécem zakazanym.
Konec¢né jsou véci uprostfed mezi obéma, které sice o sobé nelze poznat ani jako dobré
ani jako zlé, nicméné vSak mohou byt bez rozdilu stejné dobfe jako zle bud pfikazovany
nebo zakazovany, ale v Zzadném pfipadé je nemaji podfizeni poslouchat ke zlu. K témto
patfi, abych uvedl priklad, pust, bdéni, rozjimani Pisma a podobné skutky. AvSak
je tfreba védét, ze nékteré véci uprostifed mezi Cirym dobrem nebo zlem se velmi Casto
vymykaji tomuto vymeéru. Nebot manzelstvi, ackoli mize i nemusi byt uzavieno, jakmile
jednou uzavieno bylo, nemuze jiz byt rozlou€¢eno. Co tedy pfed srfiatkem bylo jasné véci
stfedni, to u manzell nabyva jiz hodnoty &irého dobra. Podobné& mit soukromy majetek
je pro svétského Clovéka sice véci stfedni, protoze je také mozné, Ze jej nema, avSak
je €irym zlem pro mnicha, ktery nesmi mit zadny majetek." Tak Bernard.

Je tfeba také poznamenat k nazoru téch, kdo mluvi o lidskych skutcich, Ze néktery
skutek nazyvaji skutkem neurlenym, ktery ve svém prvotnim zaméru nepatfi ani
k mravnimu dobru ani k nefestnému zlu, jako napfiklad stavét nebo tkat. AvSak skutky
rodové dobrymi nebo zlymi se nazyvaji ty, které oznacuji podstatu nebo pfirozenost
skutku mravné dobrého nebo zlého, pfece vSak nezahrnuji okolnosti, které o sobé urcuji
pfirozenost takovych ¢inu rodové ctnostnych nebo nefestnych, jako napfiklad davat
almuznu a zabit Clovéka. Nebot oba tyto skutky je mozno provést jak k dobru tak ke zlu
podle rdznosti pfiiny nebo zaméru jednajiciho. Nebot je zlé davat almuznu pro marnou
slavu tak jako zase je dobré, nuti-li k tomu autorita Bozi, zabit ¢lovéka, aby nenakazil
cirkev. K nim se pak pfidruzuji nékteré skutky, které se nazyvaji prosté mravné dobré
nebo zlé, jako napfiklad smilnit a krast, jde-li o nefest, a s laskou milovat Boha a blizniho,
jde-li o ctnost. Jasnéji feCeno: Néktery skutek je prosté dobry, jako napfiklad s laskou
milovat Boha. Jiny skutek je prosté zly, jako napfiklad nenavidét Boha. Podobné néktery
skutek je rodové dobry, ten totiz, ktery naklofuje €lovéka, aby se spiSe rozhodoval pro
to, co je dobré, nez aby se rozhodoval pro to, co je zlé, to jest napfiklad postit se a davat
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almuznu. Néktery skutek je rodové zly, ten totiz, ktery Clovéka naklofiuje k tomu, aby
se spiSe rozhodoval pro to, coje zlé nez pro to, coje dobré, ikdyz to muze byt
provedeno k dobru, jako napfiklad zabit Clovéka. AvSak skutkem stfednim se nazyva
skutek, ktery nenaklonuje Clovéka, aby se rozhodoval spiSe pro to, co je dobré nez pro
to, co je zlé, ale ani naopak, jako napfiklad tkat, jist, orat nebo bézet. Proto skutek prosté
dobry je na prvnim stupni, skutek rodové dobry je jakoby na stupni prostifednim a skutek
a tkat. Podobné to plati o jejich opaku, nebot skutek prosté zly je napfiklad nenavidét
Boha, skutek rodové zly je napfiklad zabit clovéka. AvSak treti zly skutek, totiz stfedni,
neexistuje, protoze uz by nebyl stfedni. Nazyva se totiz skutkem stfednim, protoze
nenakloriuje Clovéka spiSe k ctnosti nez k nefesti nebo naopak.

Dale je treba poznamenat, ze se lidské skutky bezprostiedné rozliSuji bud na ctnostné
nebo na nefestné. To je jasné, ponévadz je-li Clovék nefestny a podnika-li néco, jedna
nefestné, a je-li ctnostny a podnika-li néco, jedna ctnostné, protoze tak jako nefest, ktera
se nazyva zloCinem nebo smrtelnym hfichem, nakazi zuplna ¢iny toho, kdo je kona, Cili
Clovéka vulbec, tak ctnost obzivuje vSechny &iny ctnostného cClovéka do té miry, ze je-li
v milosti, ziskava pry si zasluhy a modli se, i kdyZ spi nebo déla cokoli, jak fikaji svati
Augustin, Rehof a jini. A tento vyrok ma svij zaklad ve slové Spasitelové v 11. kapitole
Lukasové: ,Bude-li oko tvé prosté, vSecko tvé télo bude svétlé," to znamena, bude-li tvij
umysl ke skutku dobry v milosti, tehdy celé tvé télo, to jest uhrn vSech tvych skutku, bude
svétly, ponévadzZ bude Cisty pfed Bohem. ,Bude-li vSak tvé oko Spatné," to jest umysl
zkfiveny nefresti, ,celé tvé télo", rozuméj uhrn skutkd, ,bude tmavé", to jest nefestné.
Proto Apostol dobfe pfikazuje v 10. kapitole 1. listu Korintskym slovy: ,VSecko Cinte
k slavé Bozi!", a najiném misté v posledni kapitole 1. listu Korintskym: ,VSecko at se
u vas déje v lasce." Proto cely zplUsob lidského Zivota zaloZzeny na lasce je ctnostny
a cely zpusob lidského zivota mimo lasku je nefestny. Z toho vyplyva, Ze jako nikdo
nemuize byt nestranny, pokud jde o ctnost nebo o nefest, ponévadz musi byt bud
v milosti Bozi nebo mimo milost, tak zadny lidsky zivot nemulzZze byt nestranny.
V ctnostnych pfikazech mame tedy predstaveného poslechnout, v nefestnych se vzepfit.
Z tohoto hlediska a na zakladé toho, co jsme napsali v 17. kapitole o poslusnosti ma se
kazdy véfici mit na pozoru, aby nevéfil, Zze nafizuje-li néco papeZz nebo prelat, ma to
Clovék konat, jako by to bylo od Boha, a jako by prelat nemohl bloudit, podobné jako
nemuze bloudit Kristus.

Za druhé at zastava o pfikazanich v zakoné Pané stanovisko, Ze néktera nam jsou
pfikazana matné a néktera zfetelné. Matné se nam pfikazuji ty véci, které mame konat
bézné a zasluzné, ale jen ve svétle Augustinova vyroku, Ze vSechna pravda je obsazena
v Pismu. AvS8ak pfikazany skutek, ktery se neopira orozum nebo neni k prospéchu
cirkve Kristovy, neni obsazen v Pismu ani vyslovné ani zahrnuté. A takovy skutek, at' byl
pfikazan papezem nebo jinym prelatem, neni podfizeny povinen plnit, aby tim nezpusobil
ujmu svobodé zakona Pané. Mame-li pfijimat jako vypovéd viry, ze nam Buh pfikazuje
délat jen to, co je zasluzné a rozumné a tedy prospivajici naSemu spaseni, musi platit
tento zavér: Podfizeni jsou povinni poslouchat ochotné a radostné ctnostné, ano
i nefadné predstavené, pokud rozkazuji plnit pfikazani Pana JeziSe Krista. Tento zavér
je jasny, nebot v 23. kapitole MatouSové frika Kristus: ,Na stolici MojziSové posadili
se zakonici a farizeové. Proto vSecko, cokoli vam feknou, cCinte." VSecko, to znamena
vSecka moje prikazani. Proto Augustin ve vykladu na Jana, jak bylo feCeno v pfedchozi
kapitole, fika: ,Sedice na stolici MojziSové uci zakonu BozZzimu. UCi tedy Bdh skrze né.
Kdyby vsak tito chtéli u€it svym napadidm, neposlouchejte je, a necinte to." Tak Augustin.
A toho se dotyka také Kristus, kdyz v 10. kapitole Lukasové fika: ,Kdo vas slysi, mne
sly$i, akdo vami pohrda, mnou" pohrda", atedy Bohem Otcem, ponévadz takové
neposlouchame jako lidi, nybrz jako sluZzebniky Boha, jehoZz musime pfedevSim
poslouchat.
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Proto nikdo nema poslouchat cClovéka v zadné sebenepatrnéjSi véci, ktera se priCi
bozskému pfikazani, jez blazeny Bernard nazyva bozskou radou, nebot v 5. kapitole
Skutkl fika Petr: ,Vice slusi poslouchati Boha nez lidi." Proto jako se nam pfikazuje,
abychom poslouchali pfedstavené ve vécech dovolenych a Cestnych s pfihlédnutim
k okolnostem, tak se nam pfikazuje, abychom se jim vzepfreli tvafi v tvar, kdyz ziji
v rozporu s bozskymi radami nebo pfikazanimi, ponévadz Pavel pfikazuje, abychom
ho napodobovali- 1. Korintskym 4- a pro malé zavinéni vzepfrel se Petrovi tvafi v tvar, jak
pfipomina v 2. kapitole ke Galatskym. AvSak mnohem vice jsme povinni poslouchat pfi
skutcich stfednich nebo blize neurenych Pavla a kteréhokoli pisatele bozského Pisma
nez tohoto fimského veleknéze. A ponévadZ nejsme povinni nasledovat zZadného
apostola, le€¢ pokud nasleduje Pana JeziSe Krista, jak vysvita z apoStolova omezeni,
je zfejmé, Ze po svatych apostolech nejsme povinni poslouchat zadného predstaveného,
ledaze pfikazuje nebo radi rady nebo prikazy Kristovy.

Proto svaty Apostol ve 4. av 11. kapitole 1. listu Korintskym, kdyz radi, abychom
ho napodobovali, ihned ohlaSuje zpusob nasledovani, kdyz uvadi: ,Napodobitelé moji
budte, jako i ja Kristuv." Rozvazny podfizeny ma tedy zkoumat rozkaz predstaveného,
zda-li se mu, Ze se uchyluje od zakona Kristova nebo od jeho pravidla. Vzdyt zadny
pfedstaveny neni bez chyby, a proto Kristus Castéji pfikazal, abychom byli pfi skutcich
bdéli. Tak v 13. kapitole Markové fika: ,VSechném pravim: Bdéte I" A ve 4. kapitole 1.
listu Janova fika Apostol: ,NejmilejSi, nevérte kazdému duchu, ale zkoumejte duchy,
jsou-li z Boha, nebot mnozi faleSni proroci vysli do svéta." A v 24. kapitole MatouSoveé
fika Spasitel: ,Mnozi faleSni proroci povstanou a svedou mnohé." A v této souvislosti
velmi krasné miluvi blazeny Bernard v listt mnichu Adamovi, kdyz ho kara za to,
Ze nerozvazne poslechl svého opata proti feholi, které se zaslibil. Proto s pozvednutym
hlasem ironicky vola: ,Vizte nejposlusnéjSiho mnicha ! Ani jediné pismenko
mu neunikne ze vSech" - tojest zrozvaznych inerozvaznych - ,slovicek jeho
pfedstavenych. Onnedba nato, cose mu pfikazuje," atje to pfipustné nebo
nepfipustné, ,ale docela mu staci, Ze se mu prikazuje; a tak je na slovo poslusny... Je-li
tohle spravné, musime véru vymytit z knihy evangelia slovo: ,Budte opatrni jako hadi",
smime-li se spokojit s tim, co nasleduje: ,A budte prosti jako holubice." A netvrdim,
Ze narizeni pfedstavenych maji byt od podfizenych posuzovana tam, kde nelze shledat
nic, co by znélo proti Bozim ustanovenim. Ale tvrdim, Ze je nutna iopatrnost, s niz
muUzeme pozorovat, je-li co v rozporu, i svoboda, s niz mizeme sméle pohrdat tim, co je
v rozporu. Ostatné, co bych se ptal dale, fika tenhle mnich, o to at’ se stara ten, kdo dal
rozkaz. Povéz, prosim, vtisknou-li ti do rukou mec¢, abys na povel uzil zbrané proti
vlastnimu hrdlu, svolil bys k tomu ?... Nebudou ti to pocitat také za zloCin vrazdy, mohl-lis
tomu zabranit? Nuze, dej sitedy pozor, abys snad pod zaminkou poslusnosti
nepfisluhoval néfemu jesté horSimu." Tak Bernard, ktery uvadi mnoha svédectvi
z Pisma a uzavira: , Ty vSak navzdory vSem témto i nesCetnym jinym svédectvim pravdy,
ukazujicim timto smérem, dovolil sis myslet, Zze mas poslechnout kohokoliv? Jaka
zvracenost hodna nenavisti je

ctnost takové poslusnosti, ktera se stale bije s pravdou a proti pravdé tasi zbran !" Tak
Bernard.

Proto pravé Bernard v kazani o prfichodu Pané klade pét podminek, které Cini poslusnost
pravou poslusnosti: 1. Je-li skutek svaty, protoZe nemame poslouchat to, co je proti
Bohu. 2. Je-li dobrovolny, protoze to, co délame z nutnosti, neni zasluzné. 3. Je-li ryzi
ve svatém umyslu podle uc€eni Spasitelova v 6. kapitole MatouSové: ,Bude-li oko tvé
prosté, vSecko tvé télo bude sveétle." 4. Je-li rozvazny, protoze nadmérnost nebo
nedostatek jej narusuji. 5. Je-li pevny a vytrva-li az do nalezitého Kiin(i[1. Z toho
vyplyva, ze podfizeny, kdyz pozna nerozvazné nafizeni predstaveného, nafizeni, o némz
je znamo nebo by mélo byt znamo, Ze smérfuje ke Skodé cirkve tim, Ze odvadi od sluzby
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Bohu a zabrarnuje spase dusi, ma se takovému predstavenému vzepfit. Nebot' takovy
odboj je prava poslusnost prokazana nejen Bohu a jeho zakonu o bratrském pokarani,
nybrz i samému pfedstavenému, protoZe Zadny predstaveny nesmi pfikazovat nic, leC
dobré.

Je-li tedy podfizeny pfi poslusnosti k pfedstavenému vazan k rodové dobrému, vyplyva
odtud, zZe ho posloucha, kdyz se mu vtomto smyslu vzpira, jak je jeho povinnosti,
protoze tim, Ze se odvraci od zlého, €ini, co je dobré. Z toho je patrno, Ze poddany, ktery
posloucha svého nadfizeného ve zlém, nema pro hfich vymluvy, ponévadz Spasitel fika
v 15. kapitole Matousové: ,Povede-li slepy slepého, oba spadnou do jamy." To znamena:
~Jestlize slepy," to jest nevédomy nebo zly prelat ,povede”, to jest pfikazuje mu vykonat
skutek, ,slepého," to jest nevédomého nebo zlého poddaného, ,oba spadnou do jamy"
bludu. Proto fekl Kristus vystizné u€ednikim o zakonicich a farizejich, ktefi ucili, ze je
hfichem jist chléb neumytyma rukama, ackoli to pfece neni hfich: ,Nechte je, jsou
to slepi vudcové slepych." Co to znamena: ,Nechte je ?" Glosa poznamenava: ,Nechte
je jejich rozhodnuti, jsou slepi, to jest jsou zatemnéni svymi tradicemi."

Nerozumna zvifata zachovavaiji toto Kristovo pravidlo. Vzdyt vidi-li kin nebo osel pred
sebou jamu, i je-li podnécovan ostruhami, da si pokud muze pred propasti pozor. To také
ukazuje priklad oslice, ktera vidéla andéla, jenz ji zabrafoval jit cestou, kterou chtél jit
Balam, a ,lidskym hlasem pokarala poSetilost prorokovu" - 2. Petrova 2. Proto mluvi
Bernard v listt mnichu Adamovi ironicky takto: ,Tyjsi ten nejposlusnégjsSi" syn
a nejoddangjsi ,zak, ktery jsi nedopustil, aby se tvlj otec a ucitel za svého Zivota vzdalil
od tebe na okamzZik nebo, jak se fika, na krok, takze jsi rovhou za nim spadl do jamy, a
to ne se slepyma, ale s otevienyma ocCima jako Balam."

Z téchto pravd nicméné nasleduje dale, ze podfizenym duchovnim, ano i laikim,
je dovoleno soudit skutky svych predstavenych. Z toho vyplyva, Ze néco jiného
je rozsudek rozvazného a skrytého odhadu na soudu svédomi a néco jiného je rozsudek
mocenské pravomoci na soudu cirkve.

Prvym zplsobem ma podfizeny predevsim soudit sama sebe podle slova z 11. kapitoly
1. listu Korintskym: ,Kdybychom se sami posuzovali, nebyli bychom souzeni", a druhym
zpusobem ma soudit vSe, co se obecné vztahuje k jeho spase podle vyroku z 2. kapitoly
1. listu Korintskym: ,Ale duchovni €lovék posuzuje vSecko." Je tfeba, aby prece i laik
soudil skutky svého predstaveného tak, jako Apostol odsoudil skutky Petrovy, kdyz
ho karal v 2. kapitole Galatskym: ,Ale kdyZ jsem uvidél", fika, ,Ze nejdou pravou cestou
podle pravdy evangelia, fekl jsem Kéfovi prede vSemi: Jestlize ty, ackoli jsi Zid, Zije$
pohansky a ne zidovsky, jak mize$ nutit pohany k zidovskému zpUsobu zivota ?"

Za druhé ma laik soudit svého predstaveného, aby se ho vystfihal. Nebot v 7. kapitole
MatouSové fika Kristus: ,Varujte se faleSnych prorokl, ktefi k vam pfichazeji v ov€im
rouchu, ale uvnitf jsou vici hltavi." Za tfeti ma jej soudit podle toho, zda plni ukol
duchovné vést, télesné Zivit nebo vibec konat dobré. Jinak totiz by duchovni nikdy nebyli
voleni od laikll za farare, zpovédniky nebo almuzniky. Tak tedy je dovoleno bohatym
tohoto svéta zkoumat peclivym soudem, kterym a jakym predstavenym a jakym
zpusobem odevzdaji almuzny, pfi ¢emz se maiji vystfihat vlki hltavych. Tise podle
Apostola v 20. kapitole Skutki a podle Chrysostoma v 20. homilli spisu Opus
imperfectum jasné rozeznaiji podle toho, Ze jim jde vice o penize poddanych nez o jejich
spasu. A to proti Apostolovu slovu v 12. kapitole 2. listu Korintskym: ,Nebot nechci vase
penize, nybrz vas." Proto v 20. kapitole Skutkl pFedvidaje prorocky takové falesné
apostoly ujistuje: ,Ja vim, Ze po mém odchodu vniknou mezi vas hltavi vici, ktefi stado
neusetfi," a ponévadz tuto zviCilost poznavame naprosto jasné podle toho, Ze vykrada
Casné statky a uvaluje tresty, aby ztéchto Casnych statki byla co nejvétSi kofist,
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prohlasuje, Zze se on sam choval zcela opacné. ,Stfibra", fika, ,a zlata nebo roucha se mi
nezachtélo od zadného, jak sami vite, ponévadz to, ¢eho bylo zapotiebi mné i mym
druhdm, vyslouzily tyto mé ruce." Poddani, ktefi zbozné v Kristu ziji, maji tedy dbat
na zivot apostolu a zvazit, zda jejich predstaveni Ziji v souhlase s apostoly. Nedbaji-li
totiz o duchovni sluzbu, avSak horlivé vymahaji penize, pohrdaji-li evangelickou
chudobou a opiraji-li své svétské bohatstvi o dalSi zloCiny, které ziejmé rozsévaji,
tu poznaji poddani z jejich skutku, ze se odchylili od nabozenstvi Pana Jezise Krista.

Nuze vy, srdnati milovnici zakona Kristova, nejprve provérujte jejich skutky, zda se kloni
ke svétu; za drahé varujte se jejich nafizeni, pachnou-li lakotou nebo svétskym ziskem; a
za treti zkoumejte ve svétle Pisma svatého, zda prikazuji souhlasné s radou Kristovou,
a podle toho jim bud véfte anebo nevérfte, jsou-li s nim v rozporu. At vSak farafi nefikaji
laikim: To neni vaSe véc, abyste rozhodovali o naSem Zzivoté nebo skutcich. Vzdyt
Spasitel fika v 23. kapitole MatouSové: ,Podle skutkl jejich necinte." A potom li¢i
zastupim skutky prelatd, aby je znali a uméli se jim s prospéchem vyhnout, i kdyby
prelati fikali: To neni vaSe véc, abyste rozhodovali o naSem Zzivoté nebo skutcich.
Naopak takovym prelatim by mohli laikové povédét: To neni vase véc brat nase
almuzny, kdyz Apostol fika v posledni kapitole 2. listu Tesalonickym: ,Pfikazujeme vam
ve jménu Pana naseho JeziSe Krista, abyste se odloucili od kazdého bratra, ktery Zije
nefadné a nikoli podle nauceni, které od nas prevzali ?... Vzdyt sami vite, jak nas mate
napodobovat, ponévadz jsme nebyli mezi vami nepokojni, ani chleba darmo jsme
od nikoho nejedli, ale s praci as namahou..." A nize: ,Vzdyt kdyZz jsme byli u vas,
pfikazovali jsme vam: Kdo nechce pracovat, at' neji !"

A jejasné, jak maji poddani rozumné& soudit o nafizenich a skutcich svych
pfedstavenych. Jinak by totiz upadli do nebezpeli veécné smrti, kdyby s rozvahou
nerozsuzovali, v ¢em jim maji véfit, v em je maji nasledovat a v ¢em je maji rozumné
podle zakona Pané poslouchat. Nebot' pravé proto nas nejlepsSi Mistr napomenul, kdyz
v 7. kapitole MatouSové fekl: ,Varujte se faleSnych prorokl", a v 16. kapitole MatouSové:
,Varujte se farizejského kvasu", av 24. kapitole MatouSové fika: ,Nevérite!
Nevychazejte !", av 23. kapitole MatouSové: ,Podle skutkl jejich necirite I" Sam také
vybizel knéze i zastupy, aby posuzovali jeho skutky slovy 8. kapitoly Janovy: ,Kdo z vas
mne obvini z hfichu ?", a v 10. kapitole Janové: ,A nechcete-li véfit mné, skutkim vérte."
A jak zle je na tom Kristova cirkev, Zze nasi predstaveni daleko vice zadaji, abychom véfili
tomu, co schvaluji nebo zatracuji na vSemoznych svych soudech, nez abychom véfili viru
Pisma svatého, to jest viru obecnou. A spiSe trestaji vybocCeni ze svych tradic nez
rouhani proti daleko dulezitéjSi vife Kristové. Tak Ize o nich Fici se zalmem: ,Ten, kdo
jidal mé chleby, pozdvihl patu proti mné." Sami totiz, jak ujiStuji, jsou Zivi z dédictvi
Kristova, a pfesto vice si ceni svych nafizeni nez pfikazani samého Pana JeziSe Krista.

(20)

KAPITOLA DVACATA

Abychom jesté lépe rozuméli dvojimu vyroku doktorl, kdyz Fikaji: ,NizSi maji poslouchat
fimskou cirkev a prfedstavené ve vSem" atd. a opét: ,Maji je tedy poslouchat a poddavat
se jim" - vychazim z pfedpokladu, Ze podle mluvnickych pravidel ma vyjadfeni ,maiji
poslouchat" stejnou platnost jako vyjadfeni ,je tfeba, aby poslouchali”, a dale, ze slovo
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,maji" vyjadfuje povinnost poslusnosti zavazné pod trestem smrtelného hfichu. Tento
pfedpoklad vyplyva z toho, Ze doktofi uvadeéji ono slovo Spasitelovo z 23. kapitoly
MatousSovy: ,VSecko, cokoli vam feknou, zachovavejte a Cinte." Nebot toto slovo Pané
je pfikazem. Zadruhé tento pFedpoklad vyplyva ze slov doktort: ,Néktefi vSak
z duchovenstva z Ceském kralovstvi nechtgji s tim souhlasit a usiluji se¢ jsou navadét
véfici lid k neposlusnosti viCi predstavenym a k neucté proti papezské, biskupske,
knézské a duchovenské dustojnosti". Jenze je znamo, zZe takova neposlusnost a neucta,
jakou maji doktofi na mysli, by byla smrtelnym hfichem. Za treti vyplyva tento predpoklad
z uvedenych slov blazeného Augustina: ,Kdybys otce nebyl poslusen (rozuméj nikoli
télesného otce, ale duchovniho), vSechny ctnosti jsi ztratil." Jenze je jasné, ze Clovek
ctnostny nemuUze ztratit vSechny ctnosti, le€¢ smrtelnym hfichem, a v tomto smyslu ona
neposlusnost vuci autorité zahrnuje v sobé zlo€in. Proto tento vyrok doktoru: ,NizSi maiji
poslouchat fimskou cirkev a pfedstavené ve vSem" atd. ma za uvedeného prfedpokladu
takovou platnost, jako kdyby se feklo: Je tfeba, aby poslouchali pod trestem smrtelného
hfichu. A v tomto smyslu nyni kfiCi, Ze jsem neposluSen fimské cirkve a Ze mne proto
vyluCuji z cirkve. A je jasné ze zakona Boziho i ze zakona kanonického, ze nikdo nesmi
byt vylou€en z cirkve, le€ pro smrtelny hfich, jak jsem fekl na jiném misté.

Plati-li tento pfedpoklad, Cinim tento zavér: Ve vécech, které nejsou ani Ciré zlo ani Ciré
dobro, nemaiji ve vSem viubec niz8i poslouchat apostolskou stolici cirkve Ffimské, to jest
zadného papeze s kardinaly, jak to chapou doktofi, ani predstavené. Dukaz: Kral,
markrabé&, vévoda, pan, rytif, méstan nebo venkovan neni vibec povinen pod trestem
smrtelného hfichu poslouchat fimskou cirkev a prelaty, nafizuji-li, aby nevlastnil majetek,
nebo neuzaviral manzelstvi. Vzdyt tyto véci, rozuméj vlastnit majetek a uzavirat
manzelstvi, neznamenaji pro tyto osoby ani Ciré dobro ani Ciré zlo. Je tedy zaver
spravny. DUsledek je zfejmy. A druha navést vyplyva ze slov blazeného Bernarda v listé
mnichu Adamovi: ,AvSak je tfreba védét, Ze nékteré véci uprostied mezi Cirym dobrem
nebo zlem se velmi Casto vymykaji tomuto vyméru. Nebot manzelstvi, ackoli mize
i nemusi byt uzavieno, jakmile jednou uzavieno bylo, nemuze jiz byt rozlou¢eno. Co tedy
pred sfatkem bylo jasné véci stfedni, to u manzell nabyva jiz hodnoty cirého dobra.
Podobné mit soukromy majetek je pro svétského Clovéka sice véci stfedni, protoze
je také mozné, Ze jej nema, avSak je Cirym zlem pro mnicha, ktery nesmi mit Zadny
majetek." Tak Bernard.

Prvni navést se dokazuje takto: Zadna cirkev fimska nema pravo nafizovat pod trestem
smrtelného hfichu, aby kral, markrabé&, vévoda, pan, rytif, méstan nebo venkovan
uzaviral manzelstvi nebo nevlastnil majetek. Tedy také nikdo z uvedenych neni povinen
poslouchat pod trestem smrtelného hfichu. Dusledek je zfejmy a jeho pFedpoklad
je jasny, ponévadz cirkev fimska nema pravo vyvySovat své nafizeni nad radu Kristovu.
AvSak nafizenim, aby kral, markrabé, vévoda, pan, rytit nebo méstan nic nevlastnil,
by cirkev fimska vyvysSila svUj pfikaz nad radu Kristovu. Prvni pak rada mezi dvanacti
pfednimi radami evangelickymi je totiz dobrovolna chudoba, ktera znamena zfici
se vlastniho majetku a zavazat se k nuzoté, k niz Kristus radi, kterou vSak nepfikazuje,
kdyz Fika jakémusi mladému knizeti v 19. kapitole MatouSové: ,Chces-li byt dokonaly, jdi
a prodej vSe, co mas, a rozdej chudym a... nasleduj mne." Podobné kdyby cirkev fimska
naridila, aby kral, markrabé nebo jiny sveétsky Clovék uzaviel manzelstvi, nafizovala by to
proti Kristové radé. Zdalipak by tu tedy nejednala proti Kristu ? Nebot zachovavani
panické cudnosti az do smirti je tfeti Kristova evangelicka rada, o niz fika v 19. kapitole
MatousSoveé: ,Jsou klesténci, ktefi se sami vyklestili pro kralovstvi nebeskeé." A to Kristus
nepfikazuje, nybrz jen radi, aby to dobrovolné zachovaval, kdo na to staci. Proto fika:
,Kdo to muzes$ pochopit, pochop to."

Byla by to tedy velika opovazlivost cirkve fimské, kdyby nékoho pod trestem smrtelného
hfichu spoutavala vice nez to Cini rady jejiho Boha. To by zajisté znamenalo ,vkladat
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nesnesitelna bfemena na ramena lidi", jak fika Spasitel v 23. kapitole MatouSove, ktera
,Zakonici a farizeové, sedici na stolici MojziSové", nenesou, ale vkladaji na jiné, jak Fika
Kristus na témz misté. Proto Apostol Kristlv, ktery zahlédl skryta tajemstvi Bozi, jaka
cirkev fimska nespatfila, neodvazil se nikomu nafidit, aby uzaviel manzelstvi nebo aby
se ho zdrzel. Proto fika v 7. kapitole 1. listu Korintskym: ,Kazdy ma od Boha zvlastni dar:
jeden tak, jiny jinak." Nic nechtél Apostol prikazovat, leC co Pan skrze ného pfikazal a
co takto bylo poslusnému k uzitku. Nebot' je mnoho rad, které plati pro jiné, které vSak
pro nasi kiehkost nebo nevédomost neplati pro nas, takze nékdo bez smrtelného hfichu
uzavira manzelstvi v Panu, ackoli by mu vice prospélo, kdyby si zachoval své Cisté
panenstvi, avSak on z nevédomosti je pfesvedCen o opaku. Proto fika Apostol: ,Kazdy
ma od Boha zvlastni dar: jeden tak, jiny jinak" a dodava: ,Nemohou-li se zdrzet,
at vstoupi v manzelstvi: lépe jest vstoupit v manzelstvi, nezli hofet vasni." A tak
ocCividnym bludem véfit, ze je vSem lidem bez rozdilu uziteCné, aby do pismene plinili
vS8echny Kristovy rady. A proto syn neni povinen pod trestem smrtelného hfichu
poslouchat otce, nafizuje-li mu, aby nic nevlastnil nebo aby se ozenil. Podobné nemuze
otec ani dceru zakonné nutit, aby zUstala pannou az do smrti nebo aby se vdala.

Kdyby byl spravny vyrok doktord, ze ,nizS§i maiji poslouchat apostolskou stolici cirkve
fimské ve vSem" atd., nasledovalo by, Ze kral Vaclav, kral fimsky a kral Cesky, podobné
jako Zikmund, kral uhersky, by ustavicné smrtelné hresili, protoze neuposlechli nafizeni
cirkve fimské, to jest papeze Boniface s kardinaly, aby se zfekli svych kralovstvi, onen
kralovstvi fimského a tento kralovstvi uherského. A je jasné, Ze zfici se kralovstvi neni
ani pro jednoho ani pro druhého C¢&irym zlem, jak vyplyva z Bernardova vyroku.
A ponévadz feCeni kralové dosud nesplnili toto nafizeni ani ho nebyli od samého
Boniface zprosténi, nasleduje, Ze stale jesSté setrvavaji v neposlusnosti. AvSak kdo
se zdravym rozumem by to chtél tvrdit, kdyz pfece sam Bonifac podle Boziho zakona
se toho nemél ani odvazit ?

Dale z toho nasleduje, ze néktefi z jmenovanych doktoru, jako napfiklad Stanislav, Petr
ze Znojma, Jan EliaSuv a jesté kdosi, jsou dosud stale v papezské klatbé. Vyplyva to
z toho, ze do dnesniho dne neuposlechli apostolskou stolici fimské kurie, anebo jestli
snad uprostfed sporl tajné jiz uposlechli, pfece nebyli zprosténi znesvéceni, ponévadz
jim bylo pfikazano papezem Inocencem pod trestem vylouCeni z cirkve, zbaveni obrocCi
a nezpusobilosti, aby Mistru Mafikovi opravdu udélili a pfiznali misto, o které zazadal.
A oni, jakkoli byli slavnostné napomenuti notarem pred svédky, pfece az podnes nejsou
tohoto nafizeni poslusni, ackoli pfece pfiznat Mistru Mafikovi misto neni jakozZto nafizeni
Cirym zlem. Pro samého Mistra Mafika je vS8ak mozna zlé, ze tak nezfizené bazi po tom
misté, a mozna, Ze i pro doktory je také zlé, Ze oblibujice prvni misto ve shromazdénich,
nechtéji Marika pfijmout mezi sebe. Kéz by se zadné z obou stran netykalo ono osloveni
Krista, nejpokornéjSiho Mistra, v 11. kapitole LukasSové: ,Béda vam farizeum, ktefi
milujete prvni stolice ve shromazdénich." A v 23. kapitole MatouSove pridava: ,a abyste
byli nazyvani od lidi: Rabi."

Téz ve skutcich rodové dobrych - jako jsou puUst a modlitba, coz nejsou cira zla -
nemame poslouchat cirkev fimskou nebo prelaty, leda v mife rozumné vyvazené. Nebot’
se muze stat, Zze poddany tak velice se bude po celé dny modlit a postit, az zemdli
a uskodi tim sobé i cirkvi. AvSak toho se ma vystfihat jak ten, kdo rozkazuje, tak
poddany. Je tedy predpoklad pravdivy. Je totiz znamo, Ze by bylo pokousenim Boha
poslouchat predstaveného nebo se zavazat, ze nikdy nesnim ani nevypiju vice nez tolik
a tolik, ze nikdy nebudu mit vice Satstva nebo oblekl nez tolik a tolik, a tak je tomu i s
ostatnimi radami neblaze pojatymi. A jesté vétSi poSetilosti by se dopustil pfedstaveny,
kdyby zavazoval obec k takovému ojedinélému stupni dokonalosti, ponévadz podle
raznosti Casu, nemoci a zdravi, mladi a stafi, tepla a zimy je tfeba, aby jedna a taz osoba

O CIRKVI 101 www.andele-nebe.cz



stfidala takové véci. A tim spiSe je tfeba v obci riizné prostfedky pfizpusobovat rozlicnym
lidem, jak uCi Aristoteles v 2. knize Etiky: ,Neni totéz stfedem u vSech lidi." Nebot
mnozstvi pokrmu pfiméfené Milonovi, ktery dokazal snist za jediny den celého vola,
nebylo by pfiméfenym mnozstvim pro nékoho jiného, mladého nebo seslého, zdravého
nebo nemocného.

A proto Spasitel vskutku omluvil své u€edniky, kdyz byli obvinéni, Ze se neposti. Nebot
v 9. kapitole MatouSové se pravi: ,Pfistoupili k JeZiSi u€ednici Janovi fkouce: Pro¢ my
a farizeové se Casto postime, ale tvoji u€ednici se neposti ?" Témto pomlouvacim, ktefi
se spojili s farizeji, aby pokarali Krista, odpovédél Spasitel za u€edniky témito slovy: ,Coz
se mohou svateb&ané rmoutit, dokud je s nimi zenich ? Ale pfijde den, kdy bude od nich
Zenich odnat a tehdy se budou postit. Nikdo zajisté nepfiSiva zaplatu z nového sukna
k vetchému rouchu, nebot’ vytrhne zaplatu z roucha a dira se zvétsi. Také neliji mladé
vino do starych méchd, jinak se méchy rozpuknou a vino se vyleje a méchy se zkazi. Ale
mladé vino davaji do novych méchu a oboje se zachova." Zde Spasitel omlouva
uCedniky, ze nedrzi pust. PfedevSim pfipomina, Ze tenkrat jako Zzenich cirkve sam
pfebyval se svymi svatebCany. Za druhé, Ze ,jim naten &€as onen télesny pust
neprislusel”, jak fika Lyra. Proto pravi Zenich: ,Coz se mohou svatebané rmoutit", to jest
byt smutni a trapit se postem ? Jako by fekl: Nikoli, vzdyt jim nyni pUst nepfislusi. ,Ale
pfijde den", rozuméj den umuceni, ,kdy bude od nich Zenich odnat", to jest smrt zrusi
jeho télesnou pfitomnost, ,a tehdy se budou postit", rozuméj postem zalu podle slov 16.
kapitoly Janovy: ,Budete plakat a kvilet." ,A tehdy se budou postit", rozuméj, az jim bude
pfisluSet takovy pust. A nato dokazuje Spasitel dvéma pfiklady, Ze jim tehdy jesté
nepfislusel télesny pust. V 5. kapitole LukasSové vSak jsou zminény i vefejné modlitby.
Proto tam cCteme: ,ProC ucednici Janovi se Casto posti a konaji verfejné modlitby,
podobné i ucednici farizeld, ale tvoji jedi apiji? On pak jim fekl: MUzete pfinutit
svatebany, aby se postili, dokud jest zenich s nimi ?" Jako by byl fekl: Proti Zenichové
vlli nemuzete jeho svateb&any zakonné nutit, aby se postili. Kristus je véru vlidny pfevor
a opat, ktery nezatézuje své ucCedniky, ale vklada na né rozkosné jho alehké bfimé
a fika o farizejich a zakonicich, sedicich na stolici MojziSové, Ze ,svazuji zajisté tézka
a nesnesitelna bfemena a vkladaji je na ramena lidi, ale ani prstem nechté&ji jimi
pohnout".

Tak totiz dnesni prelati a zpovédnici ukladaji mnoho postld, mnoho modliteb a jinych
povinnosti, které zatézuji lid, ale sami necini ani to nejmenSi. Proto fikaji Castéji:
,Hodujme a nechme prostackim, at se za nas posti." Nazyva-li tedy Spasitel takova
jejich nafizeni nesnesitelnymi bfemeny, ponévadz zatézuji lidi vic nez Kristova pfikazani
a rady, rekne proto moudry Clovék, ze poddany je v takovych pfipadech povinen pod
trestem smrtelného hfichu poslouchat svého predstaveného ? Rovnéz jist neumytyma
rukama je skutek blize neurCeny, ani Ciré dobro ani Ciré zlo. A pfece tenkrate nebyli
uCednici Kristovi vazani nafizenim téch, kdo sedéli na stolici MojziSové, podobné tedy
nejsme vazani nyni ani my. Dusledek je ziejmy, ponévadz stejné je tomu s takovymi
tradicemi, které nejsou zaloZeny v zakoné Hospodinové.

Druha cast vyplyva z onoho mista v 15. kapitole MatouSové, kde farizeové a zakonici
fikaji Jezisi: ,Pro€ tvoji u€ednici pfestupuji tradice starSich ? Vzdyt si nemyji ruce, kdyz
jedi chléb." On sam v8ak je pokaral, Ze prestupuji pfikazani Bozi, a ukazal, Ze jeho
ucCednici se nedopustili hfichu, kdyz nezachovali jejich nafizeni: ,Jist neumytyma rukama
neposkvriiuje Clovéka." Jaky tedy mame dnes dlvod pro to, zZe kazdy poddany
je povinen v jakémkoli ukolu blize neurCeném nebo stfednim poslouchat svého
pfedstaveného, je-li nabiledni, ze pfedstaveny je poSetilec, ktery beze vSi rozvahy
pfetéZuje poddaného takovymi blize neurenymi ukoly ? Bernard tedy dobfe stanovil
podminky poslusnosti, jak jsme shora uvedli. Jedna z nich stanovi, ze je tfeba, aby
pfikazani bylo rozvazné, protoze nadmérnost nebo nedostatek je narusuji. Proto lidsky
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pfikaz arada plati a musime je splnit pouze, pokud je jejich pfi€ina dana bozskym
pfikladem.

A odtud plyne, Ze Zadna poslusnost prokazana pfedstavenému nepfispiva k zasluze,
leda pokud smeéfuje k posluSnosti pfikazani arad Pana JeziSe Krista. To je jasné,
protoze poslusnost Kristu dluZzna nebo prokazovana je sama o sobé zasluzna a umérné
s niroste nebo ubyva také zasluha. Proto nic neni zboznéjSi nez poslusnost
prokazovana Bohu, jak uci Dekret v 8: oddile, v 1. kvestii, v kapitole Sciendum. Zde
poznamenavam, ze prorok Samuel fika v 15. kapitole 1. knihy Kralovské: ,Poslouchat
je lépe neZz obétovat... Nebot vzpoura je takovy hfich jako vésténi a nechtit pfivolit
se rovna zlocCinu." ,Jenom poslusnost", fika Dekret, ,je ctnosti, ktera ma zasluznost viry,
bez niz je kazdy usvédCen z nevéry, ikdyby se jevil jako véfici." V obétech, fika,
je obétovano cizi maso, avSak v poslusnosti se obétuje vlastni vule. Odtud vyplyva nad
slunce jasnéji, ze mluvi o poslusnosti, kterou jsme dluzni Bohu.

Nebot' v 15. kapitole 1. knihy Kralovské fika Samuel Saulovi: ,Protoze jsi tedy zavrhl fe€
Hospodinovu, zavrhl t& Hospodin, abys nebyl kralem. | fekl Saul Samuelovi: ZhfeSil jsem,
Ze jsem prestoupil fe€ Hospodinovu a slova tva, a obavaje se lidu, uposlechl jsem jejich
hlasu." A jejasné, jak velice se rouhaji pfedstaveni lidu, jestlize si z Pisem nebo
z cirkevniho zakona osobuji pravo natuto poslusnost. To dale potvrzuje vyrok
Augustinlv z 86. kazani, jehoz uvahy se doktofi pro sebe dovolavaiji: ,Kdyby ses postil
a dnem i noci se modlil, kdybys byl v zini nebo v popelu, kdybys nic jiného nedélal, nez
co ti je pfikdzano v zakoné a sam sobé by ses zdal moudrym, avSak otce bys nebyl
poslusen”, rozuméj nikoli télesného otce, ale duchovniho, ,vSechny ctnosti jsi ztratil."
Z toho plyne, Ze kdo neni poslusen Boha, duchovniho Otce, ztraci vSechny ctnosti.
A proto dodava Augustin: ,Poslusnost tedy ma vétSi cenu nez vSechny ostatni mravni
ctnosti." Dikaz doktort, kterym chtéli z tohoto vyroku odvodit svlj zamér, je tedy nutno
odmitnout.

Dale cCinim tento zavér: Krestan ma vykonavat pfikazani Kristova bez ohledu
na pfedstiranou klatbu, at uz jijen hrozi nebo jiuz uvalili. To vyplyva ze zaveéru
blazeného Petra a ostatnich apostolt v 5. kapitole Skutkul: ,Vice slusi poslouchati Boha
nez lidi." Z toho plyne jako dusledek, ze knéz Kristlv, ktery Zije podle jeho zakona a
ma znalost Pisma a s laskou chce vzdélavat lid, ma kazat bez ohledu na pfedstiranou
klatbu. Je jasné, Ze kazat slovo BozZi je pfikazani, uloZzené knézim, jak dosvédcCuje
apostol Petr v 10. kapitole Skutk(: ,Nam pfikazal Buh," fika, ,kazat lidu a svédcit." A v
10. kapitole MatousSové: ,Téchto dvanact poslal Jezi§ s pfikazem: Na cestu pohanu
nechodte" a nize: ,Jdéte a kazte, Ze se blizi kralovstvi nebeské." A totéz vyplyva z 9.
a 10. kapitoly LukaSovy, ataké z blazeného Augustina, ktery v predmluveé ke svym
kazanim fika: ,Nemnoho je knézi, ktefi spravedlivé kazi slovo BoZi, ale mnoho je téch,
kdo sobé k zatraceni mlCi, jedni z nevédomosti, a ti odmitaji se dat poucit, a drazi
z nedbalosti, a ti pohrdaji slovem Bozim. AvSak ani jedni ani druzi nemohou byt zbaveni
viny za to, Ze mlci, ponévadz ani nemaji stat v Cele, kdo nedovedou kazat, ani nemaji
mlCet, kdo dovedou kazat, i kdyz nestoji v Cele."

Dale to vyplyva z vykladu blazeného Jeronyma na text z 3. kapitoly Ezechiele: ,Kdybych
ja frekl bezboznému: Smrti umfeS, a nezvéstoval bys muto ani mu nepfimluvil, aby
se odvratil od své bezbozné cesty a byl ziv: bezbozny ve své nepravosti umre, ale krev
jeho z tvé ruky vyhledam." Tam fika Jeronym: ,Knéz je povinen kazat, at’ se tedy varuje,
aby se nedal umiCet strachem z lidi. Je veliky rozdil v tom, podle které ze tfi pficin nékdo
umlCuje Bozi feCi: zda ze strachu nebo zlenosti nebo z pochlebovani." Podobné
to vyplyva ze slov blazeného Rehotfe z 15. kapitoly Knihy o pastyfské péci, uvedené
v 43. distinkci, v kapitole Sit rector, kde mimo jiné vede z mnohych vyrokd Pisma velmi
slavnostné tento dukaz: ,Psano jest zajisté, aby byl slySen zvuk, kdykoli knéz vstupuje
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do svatyné prfed Hospodina..., aby neumfel. Nebot" knéz, ktery vchazi nebo vychazi,
umira, neni-li slySet jeho zvuk; vzbuzuje totiz proti sobé hnév skrytého soudce, chodi-li
bez zvuku kazani." Totéz vyplyva ze slov blazeného lIsidora, ktery v 3. knize De summo
bono fika: ,Knézi jsou odsuzovani pro nepravost narodu, jestlize nepoucuji neznalé
nebo neusvédcuji hfisSné."

Povédéli jsme jiz, ze kazdy, kdo pfistupuje ke knézstvi, pfijima kazatelsky urad jako
z povéfeni. Z toho vyplyva, ze tomuto povéreni ma dostat bez ohledu na pfedstiranou
klatbu. Dale zadny pravy krestan, nema byt na pochybach o tom, Ze Clovék, ktery
je dostatecné vyucen, je spiSe povinen poucovat nevédomé, radit nerozhodnym, trestat
bezuzdné a odpoustét Cinicim bezpravi, nez ukladat néjaké skutky milosrdenstvi. Kdyz
tedy je povinen pod trestem zatraceni, jak vysvita z 25. kapitoly MatouSovy, slouzit
télesnymi almuznami ten, kdo na to staci, tim spiSe je povinen, kdo na to staci, slouzit
duchovnimi almuznami. Z toho je zfejmé, Ze pro knéze kazat a pro bohatého davat
almuzny nejsou skutky stfedni, nybrz pfimo pfikazané. Dale je zfejmé, Ze poruci-li papez
nebo jiny predstaveny knézi, hotovému slouzit tak, jak jsme naznacili, aby nekazal,
anebo bohatému, aby nedaval almuzny, nema poddany poslechnout. Opiraje se tedy
o toto pfikazani Pané, neuznal jsem zakaz kazat, vydany papezem Alexandrem, a proto
pokorné snasim klatbu v nadéji, ze tim dosahnu pozehnani Boha svého, k némuz vola
Zalmista: ,ZlofeCiti budou oni, ty vSak pozehnas$." A on také Zehna slovy 5. kapitoly
MatousSovy: ,Blahoslaveni jste, kdyz vam pro mne lidé budou zlorecit... a I1zivé mluvit proti
vam vSecko zlé. Radujte se a veselte se, ponévadz hojna je vase mzda v nebesich."

(21)

KAPITOLA DVACATA PRVNI

Musim jesté struéné promluvit o autoritdch, které doktofi uvedli k utvrzeni lidské
poslusnosti. Nebot' pfedné fikaji: ,Rimskou cirkev a predstavené maiji nizsi poslouchat
ve vSem" atd. podle vyroku Spasitelova v 23. kapitole Matousové: ,VSecko, cokoli vam
feknou, zachovavejte a cCinte." Tuse divim, proC doktofi usekli slova Spasitelova
na zaCatku a nakonci. Nebot na zacCatku neuvedli: ,Na stolici MojziSové posadili
se zakonici a farizeové", a na konci nepfipojili: ,Podle skutkl jejich necinte", ale uvedli
jen stfedni Cast slovy: ,VSecko, cokoli vam feknou, zachovavejte a Cinte." Tu se mi zd3,
Ze tak ucinili proto, Ze papez a jini prelati cirkve nechté&ji byt pfirovnavani k zakonikim
a farizem, a fika-li se néco o jejich zlych skutcich, jsou urazeni. Ale na druhé strané
doktofi a mistfi takovym muzdm pochlebuji; a tak oni ,si shromazduji ucitele, ktefi jen
pfijemné Simraji uSi, atak odvraceji sluch od pravdy"; a mistfi jim pochlebuji. Tak
se napliuje pfedpovéd Apostolova na obé strany. Nebot ve 4. kapitole 2. listu Timoteovi
zaprisaha Apostol Timotea slovy: ,Zapfisaham té pfi Bohu a Kristu JeziSi, ktery bude
soudit zivé i mrtvé, pfi jeho pfichodu a jeho kralovstvi: kaz slovo, naléhej vhod i nevhod,
karej, zapfisahej, napominej se vSi trpélivosti a znalosti. Nebot' pfijde Cas, ze zdravé
uceni nebudou trpét, ale podle svych zZadosti si shromazdi ucCitele, ktefi jen pfijemné
Simraji uSi. A odvrati zajisté sluch od pravdy a k bajim se obrati." Neni tedy divu,
Ze prelati vdécné pfijimaji vyroky zminénych doktorl, ponévadz vSechny ony vyroky
pomazali olejem pochlebovani a nepfipojili Zzadné slovo napomenuti, aby potlacili jejich
Spatnost.
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v s

AvsSak pfrijde mistr, biskup a soudce nejspravedlivéjSi, a ten nejspravnéji zvazi lichoceni
doktort iSpatnost prelatl, nebot fekl: ,Na stolici MojziSové posadili se zakonici
a farizeové. VSecko, cokoli vam feknou, zachovavejte a Cifite: AvSak podle skutkl jejich
nedifite, nebot pravi, ale negini." Vpravdé tento mistr nelichotil Spatnosti prelat
a doktord. Mluvil pravdu, ucil své véfici a usvédcCil pysné, ktefi se posadili na stolici,
z jejich zlych skutku.

Pravdu mluvil a pravdé ucil, ponévadz byl na stolici MojziSové, o niz jsme mluvili shora
v kapitole osmnacté, to jest o autorité soudit a ucit zakonu Bozimu. O ni fekl Mojzis v 18.
kapitole Exodu: ,Pfichazeji ke mné, abych soudil mezi nimi a oznamil pfikazani Bozi
a jeho zakony." ,VSecko, cokoli vam tedy feknou" - mezifadkova glosa vysvétluje: Cokoli
nalezi ke stolici - ,zachovavejte, totiz v srdci, a Cifite skutkem, ale podle skutkd jejich
neCinte. Rozuméj: Drzte se jejich uceni, nikoli Zzivota. Nebot pravi, ale necini."
Chrysostomus fika: ,Viru kazi a jednaji bez viry; jinym davaji pokoj a sami ho nemaji.
Hlasité rozhlaSujici pravdu a miluji lez, lakomstvi karaji, ale zadostivost miluji." Augustin
fika, jak bylo uvedeno shora v osmnacté kapitole: ,Nebot sedice na stolici MojziSové, uci
zakonu Bozimu. UCi tedy BUh skrze né. Kdyby vsSak tito chtéli ucit svym napadum,
neposlouchejte je a nedifite to." Patrny je tedy nejpravdivéjSi Kristiv vyrok a pfikaz,
podle néhoz zcela jasné nepfikazuje zachovavat a vykonavat vSechny prikazy téch, kdo
sedi na stolici MojziSové, protoze jinak by pozdéji nefikal: ,Vkladaji zajisté bfemena
tézka a nesnesitelna" a tedy takova, ktera nemaji byt nesena. A to vyplyva i z pfedchozi
kapitoly, kde jsem uved|, jak omluvil své uCedniky, Ze nedbali zakazu jist neumytyma
rukama a nafizeni o postu. Pokud jde o autoritu Augustinovu, kterou hned doktofi
pfipojuji, o té jsem mluvil v pfedchozi kapitole ke konci. Pokud jde o vyrok blaZzeného
Jeronyma o vykladu viry, bylo o ném mluveno v kapitole Sestnacté. Predpoklada se,
Ze to pry mluvil k papezi Damasovi, ale kdyz jsme nahlédli do mnoha starych knih,
shledali jsme, ze to psal blazenému Augustinovi, jehoz Castéji nazyval ve svych listech
papezem. A tento Augustin byl vskutku papezem v tom smyslu, Ze mél stolici i viru
Petrovu, jak je patrno ze zaCatku tfinacté kapitoly.

Pokud jde o list blazeného Bernarda, v némz se mluvi o Cirém dobru, o ¢irém zlu a o
tom, co je uprostied mezi obéma, bylo o ném mluveno shora v kapitole devatenacté.
A pfipojuji: ,A v téchto skutcich stfednich... zakon poslusnosti byl jakoby vydan pfi
stromu veédéni dobrého i zlého, ktery byl uprostied raje. Vskutku v téchto vécech neni
dovoleno, abychom své minéni vnucovali nazoru ucitell a v téchto vécech vibec
nesmime pohrdat ani pfikazem ani zakazem predstavenych." Zde je tfeba prihlédnout
k tomu, Ze tento vyraz podobnosti ,jakoby" vyjadfuje sice jistou podobnost, ale nikoli
naprostou. Nebot' podle 2. kapitoly Genese byl pfi stromu védéni dobrého i zlého vydan
zakon od Boha, ktery nemuze ani klamat, ani byti klaman. A tento zakon byl ulozen pod
trestem smrti. Nebot' Buh fekl Adamovi: ,Ale ze stromu védéni dobrého a zlého nikoli
nejez, nebot v kterykoli den bys z ného jedl, smrti umres."

Musi se tu tedy uvazit, kdo je ten, jenz prikazuje, musi se uvazit, co se prikazuje, a musi
se uvazit i postaveni Clovéka, ktery ma poslouchat. Ten, jenz pfikazuje, je Buh, ktery
se nemuze mylit. Pfikaz je velmi uziteCny a je to Clovék, ktery uslySel samého Boha, jak
pfikazuje. Jisti tedy ze stromu védéni dobrého i zIého bylo po zakazu Ciré zlo. Vedle toho
si polozme, Ze by predstaveny Petr nafidil svému poddanému Janovi sbirat jahody,
a uvazme, zda se v tom nafizujici nemize mylit, a jak dalece je onen skutek uzite¢ny
tomu, kdo ma uposlechnout, a zda ten, kdo ma poslechnout, je k tomu skutku uzptisoben
tak, jako byl Adam k Bozimu pfikazu. A je jasné, Ze ve vSech tfech pfipadech neni
podobnost stejna. Nebot' i pfedstaveny se miaze mylit, i skutek nemusi byt tak uzitecny a
je jisto, ze iten, kdo ma poslechnout, nemusi byt k onomu skutku tak uzplisoben, jako
byl Adam k pfikazu Bozimu. Proto fika Bernard, ze ,skutek stfedni je ten, ktery muze byt
podle zpUsobu, mista, Casu nebo osoby i dobry i zly". A zde tento svaty uvadi okolnosti
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z hlediska nafizujiciho, z hlediska skutku a z hlediska poslouchajiciho. Proto kdyz mluvi
o ,skutku stfednim podle zpusobu", vyzaduje nalezitou miru rozumu, aby ten, kdo
pfikazuje, se neuchyloval od bozskych rad. Nebot kdyby pfedstaveny nafidil svému
podfizenému Petrovi, knézi vzdélanému v zakoné Bozim, aby v den Pané pasl sviné,
a kdyby Buh radil, aby v tentyz den pro ného vykonal skutek nadbytec¢né zasluhy, ktery
by byl s onim jednanim neslucitelny, tehdy by byl knéz Petr povinen vice poslouchati
Boha a jeho rady nez pfedstaveného a jeho rozkazu To je jasné, nebot predstaveny
je tim uctyhodnéjSi, ¢im vice je mu kazdy podfizeny zavazan poslusnosti a ¢im
v den Pané, nema vliv na zasluhu, kdezto jednani ulozené Bohem ma samo v sobé
zasluzny smysl.

Proto bych sipral védét, jak by se svaty Bernard vyjadfil k tomuhle pfipadu: Kdyby
mu blazeny Benedikt pfikazal past sviné a kdyby mu byl v téZze dobé& poradil Buh udilet
radu ke spase dusi tém, ktefi o ni prosi v kostele, domnivam se, ze autorita radiciho
a vétsi uziteCnost rady nez pfikazu svatého Benedikta byla by pfiméla Bernarda, aby
ke cti Bozi a ke spase téch, kdo prosi o radu, vice poslouchal Bozi radu nez Benediktuv
pfikaz. Z toho zfejmé nasleduje, Zze nas vice zavazuje kterakoli rada BoZi nez lidsky
pfikaz s ni nesluCitelny. A za druhé ztoho zfejmé nasleduje, ze nikdo neni vazan
poslouchat vlastniho predstaveného, le€¢ pokud vybizi k plnéni bozské rady nebo
pfikazani. Z toho vyplyva, ze ,ve zpusobu" je zahrnuta nalezitd mira rozumu i jakost
rozkazu, které musi poslouchajici i ten, kdo pfikazuje, vzit v uvahu. Jaky totiz by v tom
byl rozum, aby knéz na rozkaz tupého a tu¢ného biskupa pasl sviné a pfipravil o pastvu
ovce Kristovy, které on vilastni krvi vykoupil ?

Podobné je tfeba wuvazit okolnost mista. Nebot kdyby predstaveny rozkazal
podfizenému, aby se dostavil na misto, kde nepfatelé osnuji smrt podfizenému, neni
podfizeny povinen poslechnout. Proto papez Klement V. v Klementinach, v Casti
De sententia et re judicata, v kapitole Pastoralis fika: ,Kdo by mél totiz odvahu, nebo
z jakého duvodu byl by nékdo zavazan mit odvahu podrobit se soudu takového dvora
a postavit se do samého stfedu nepratel a dobrovolné se vydat az na smrt, kterou
ma pfivodit nasilna kfivda a nikoli spravedinost ? Toho se zajisté pravem obavame,
tomu se ze zvyku vyhybame, pfed tim prcha lidsky rozum a toho se dési pfirozenost.
Proto by byl blazen ten, kdo by takovému obeslani rozumél vtom smyslu, Ze by
obeslaného zavazovalo... Ani... mu nesmi byt odnhata moznost obhajoby, ktera vychazi
z pfirozeného prava, ponévadz ani cisafi neni dovoleno, aby rusil to, co plati na zakladé
pfirozeného prava."

Podobné piSe papez Mikulas cisafi Michaelovi v 3. oddile, v 5. kvestii: ,| sam rozum
pfikazuje a pfemnohé pfiklady dokazuji, Ze lidé zaujati a osobni nepratelé nemaji byt
soudci. Nebot co kdo muze dat nepfiteli vzacnéjSiho a milejSiho, nez vyda-li mu toho,
komu pravé by chtél ubliZit, ke stihani" - tojest k souzeni ak potrestani nebo
k obzalobé ? ,A to, jak znamo, proziravé cafihradsky synod zakazuje v 6. kapitole svych
kanonu." V téze kapitole fika papez Gelasius, pfeudatny bojovnik proti kacifim: ,Tazi se,
fika, kde pak lze projednavat soud, kterého se dovolavaji ? Snad ne u nich, aby titiz
odpurci byli i svédky i soudci ? AvSak takovému soudu nemaji byt pfedavany ani lidské",
to jest svétské ,zalezitosti. Proto nemaji-li byt svéfovany soudu, na némz odpurci i soudci
jsou titiz lidé, ani lidské soudy, ¢im méné soudy bozské, to jest cirkevni ? Kdo jsi
moudry, rozumeéj ! A jak znamo vskutku proto prohlasil zbozny cisaf Justinian ve svych
zakonech: Kdo se domniva, Ze soudce je proti nému zaujat, tomu budiZ dovoleno, aby jej
odmitl dfive nez zacCne pre, aby bylo mozno povolat jiného. Nebot je jaksi pfirozené
uhybat nastraham soudcu a snazit se uniknout soudu nepratel. Tak svaty Jan Zlatousty
odmitl vejit do shromazdéni koncilu, ktery se seSel proti nému". Tak tam. Proto uzavira
Gracian: ,Mimo své uzemi vS8ak nema byt v Zzadném pfipadé obvinény pfedvadén." Proto
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fika papez Fabian v 3. oddile, v 6. kvestii: ,Vzdy totiz budiz pfe projednavana tam, kde
byl zloCin spachan, a kdo nedokaze, z Ceho druhého obvinil, at sam vytrpi trest, ktery
navrhl." Rovnéz papez Stépan v 3. oddile, v 6. kvestii Fika: ,Volnost podat Zalobu necht
neprekracuje hranice uzemi, ale kazda obzaloba at je slySena uvnitf uzemi". Totéz
vyplyva z fimského synodu z 3. oddilu, z 6. kvestie, z kapitoly Neminem.

Co by to bylo za poslusnost nebo jaky by v tom byl rozum, aby clovék predvolany
na vzdalenost tfi set mil, papezi neznamy, od nepratel udany, ubiral se s takovou uzkosti
uzemim nepratel, pfisel k nepratelskym soudcum a svédkim a pfiliSnym vydanim utratil
majetek chudych anebo nemaje na vydani nuzné se vlekl o Zizni a hladu ? A jaky bude
uzitek z toho, dostavi-li se ? Zcela urcité zanedba praci pro spasu svou i jinych lidi,
kterou mu ulozil Bih. A ani tam nebude poucen jak dobfe véfit, nybrz jen jak se hadat,
coz sluzebniku Bozimu neni dovoleno. A na takovém soudnim dvofre pfijde o vSecko,
ve svatych mravech ochladne, utisky ho popudi k zatvrzelosti a nebude-li mit z ¢eho
platit, bude odsouzen, i kdyby mél spravedlnost na své strané, a co horSiho, bude
donucen, aby na kolenou jako Boha vzyval papeze.

Proto poZehnan bud Buh, ktery v 18. kapitole Genese fekl: ,Sestoupim a pohledim, zdali
kfik jejich, ktery pfiSel ke mné&, naplnili skutkem, a neni-li tomu tak, at' zvim." Pozehnan
bud Syn Bozi, ktery sestoupil s nebe, ,aby hledal a spasil, co bylo zahynulo" - Lukas 19.
.l obchazel JeziS vSecka mésta i mésteCka, uCe ve Skolach jejich a kaze evangelium
kralovstvi a uzdravuje vSelikou nemoc i neduh. A kdyz vidél zastupy, slitoval se nad nimi,
Ze byli souzeni a rozptyleni jako ovce bez pastyfe" - Matous 9. Pozehnan bud Kristus
sam, ktery pfikazal Petrovi v 18. kapitole MatouSové: ,ZhfeSi-li proti tobé bratr tvuj, jdi
a pokarej ho mezi ¢tyfma ocima." A proto nenalezne papez jina mista, Ze Kristus
pfichazel k takovym stanim, ale pravé naopak. Nebot kdyby papezové zvazili onen
Kristlv zakon ze 7. kapitoly MatouSovy ,VS8ecko, co byste chtéli, aby vam lidé Cinili, tak i
vy Cinte jim. Takovy jest zakon i proroci,” domnivam se, Ze by nechtéli nerozumné
pfedvolavat lidi a nutit je, aby se vydali na cestu tak nebezpecnou a nejistou. ProC
by tedy nutili jiné, aby podstoupili bez zfejmé a oddvodnéné pfiCiny takové utrapy ? Méli
by se zamyslet zajisté nad vzornym Zivotem veleknéze Krista, ktery bloudici a dablem
tyrané vlidné navstévoval, nepohanél je k stanim, nedaval do klatby, nezalaroval je ani
neupaloval a ktery pfikazal Petrovi a v jeho osobé kazdému jeho naméstku: ,ZhfeSi-li
proti tobé bratr tvUj, jdi a pokarej ho" atd.

A tu by mél naméstek Petriv védét za prvé, Ze chce-li pokarat bratra, ma se nejprve sam
chovat bezuhonné, nebot laska ma zacinat u sebe samé. Jak tedy muze dovolenym
zpUsobem karat svého bratra prelat, veskrz prolezly svatokupeckym kacifstvim, pychou,
zhyralosti nebo lakotou, jemuz Pan fika: ,PokrytCe, vyvrz napred brfevno z oka svého
a tehdy prohlédnes, abys vynal mrvu z oka svého bratra" - Lukas 6. Nebo jak by mohl
nékoho odsoudit k smrti, kdyz Spasitel fika v 8. kapitole Janové: ,Kdo je z vas bez
hfichu, prvni hod na ni kamenem ?" Opravdu, uvazime-li tento zakon Kristlv, sotva
bychom nasli za naSich Casu prelata, ktery by pravem mohl jiného napravit nebo
odsoudit pro kacifskou nepravost.

Za druhé by mél Kristv naméstek védét, Zze Spasitel pfikazuje ,Jdi". Tim pfikazuje,
Ze soudcove, chtéji-li karat své podfizené, maji se sami odebrat na mista, kde podle
udani byl zloCin spachan, jak to i prava predpisuji. Tak totiz ucinil Kristus, podobné
i apostoloveé, a tak ucini Kristus na poslednim soudu, jak sam pfedpovida v 25. kapitole
MatousSoveé.

Za treti by mél naméstek Petriv nebo prelat védét, jak ma byt pfi karani opatrny, bedlivy
a pozorny, aby snad nedal nikoho do klatby pfed skonCenim tfetiho pokarani.
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Za Ctvrté by mel védét, Ze si ma opatfit mnozstvi spolehlivych svédku, ktefi by védéli
o bratrové provinéni.

A za paté by to mél fici cirkvi jakozto vySSi instanci. Tak to totiz Pan pfikazal Petrovi:
,Povez cirkvi."

Z toho, cojiz bylo povédéno, shrnuji, Zze pfedstirana klatba mne ani nezasahuje ani
nevaze, ponévadz v Rimé& zasedaji nepratelsti soudcové a svédci a pre se predevsim
tyka soudce. Cesta je pro mne daleka a odevSad némeckymi nepfFateli obkliCena.
Nevidim zadny uzitek z toho, dostavim-li se tam osobné, ale vidim, Ze zanedbam lid
ve slovu Bozim. Mam nadéji, Zze mne Kristus zastitil, kdyz fekl v 10. kapitole MatouSové:
LAj, ja posilam vas jako ovce mezi vlky. Proto budte opatrni jako hadi a prosti jako
holubice. Varujte se pak lidi, nebot vas vydavati budou do snému a ve shromazdénich
svych budou vas biCovat." A v 24. kapitole MatousSové: ,Aj, pfedpovédél jsem vam. Proto
feknou-li vam: Aj, na pousti jest, nevychazejte. Aj, v skrySich, nevérte. Aj, zde je Kristus
anebo tam je, nevéite." Proto jsem se svéfil Kristu samému, aby ucinil konec mému
Zivotu, at' uz predstiranou klatbou lidi, anebo bez klatby smrti pfirozenou nebo nasilnou.

Dale je tfreba uvazit okolnost Casu. Neni pochybnosti o tom, Ze se vyzaduje, aby
rozkazujici stejné jako poslouchajici védél, kdy ma byt vykonan ¢in rodové dobry nebo
blize neurCeny. Nebot kdyby pfedstaveny rozkazal svému podfizenému, ktery je télesné
zdrav, aby se postil o velikonocich nebo aby se na Velky patek nepostil, zdali by smél
poddany uposlechnout proti schvalenému zvyku cirkve a proti svédomi, které se
v samém poddaném vzpira ? Anebo kdyby mu bez naléhavé potfeby rozkazal, aby se
o pulnoci bral lesni pustinou mezi divou zvéfi ? A mnoho je takovych pfikazu, které
odporuji rozumu. A ani ztoho se nema vyvozovat dusledek, Ze se snad nékde
v Zivotopisech otcl setkavame s poddanymi, ktefi v takovych nenalezitych nebo blize
neurcenych Cinech uposlechli. Jako néktefi ze svatych otcd, jak fika Hugo od Svatého
Viktora v knizce nazvané O vécech, které se zakonné nemaji diti: ,Jak dteme
o nékterych ze svatych otcl, Ze vydali svym podfizenym mnohé rozkazy, které
se nesrovnavaly s lidskym rozumem, aby podrobili zkouSce velikost jejich poslusnosti,
jako napfiklad zalévat suché pahyly, az by vyhnaly pupeny, nebo polévat tvrdé skaly,
az by zmékly, anebo na povel zkrotit divoké Selmy."

Pokud jde o okolnost osoby, je zfejmé, ze je tfeba, aby rozum byl viidcem jak pfi skutku
rodové dobrém, tak pfi skutku blize neurCeném. PFi skutku rodové dobréeém: Jestlize
pfedstaveny rozkazuje svému podfizenému, aby dal almuznu a tim oZebracil vlastni déti,
nebo aby se podrobil pokani postem, ktery by odpovédné na sebe nestacil vzit, anebo
aby odfikaval mnohé modlitby, jak tim zpovédnici Casto zatézuji lidi, jisté v takovych
pfipadech nemame poslouchat ani papeze, kdyz prece otec je spiSe povinen zivit své
déti nez davat jinym almuzny, a neni povinen brat na sebe nesnesitelna bfemena.
A stejné je tomu se skutky blize neurCenymi. Nebot kdyby mi papez nafidil piskat
na pistalku, stavét véze, Sit nebo tkat Saty a nadivat jitrnice, zdali by nemél mij rozum
soudit, ze mi papez nafidil hloupost ? Pro¢ bych nedal v této véci prfednost svému
nazoru prfed vyrokem papezovym ? Ano, kdyby mito nafidil i se souhlasem vSech
nasich doktorl, rozum by musel usoudit, Ze jejich vyrok je hloupy. Podobné kdyby papez
z vlastniho popudu nafidil tfeba clovéku nezplsobilému - pro nefestny Zivot, pro
neznalost zakona Boziho a pro neschopnost mluvit jazykem lidu, ktery ma spravovat, -
aby pfijal biskupstvi, mél by to poslusné pfijmout ? Je zcela jasné, Ze nikoli. Podobné
ani sam lid by ho nemél pfijmout, vzdyt by si nechtéli ustanovit ani za pasaka svini nebo
koz toho, kdo by nedokazal past jejich dobytek.

A je zfejmé, Ze véfici uCednik Kristv ma hledét na prvni vzor Krista a ma jen potud
poslouchat pfedstaveného, pokud pfikazuje jeho zakon a véci rozumné a vzdélavatelné
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a v tomto smyslu pro poddaného pfipustné. Nebot slavny mucednik Cyprian fika v 8.
distinkci Dekretu: ,Jestlize toliko Kristus ma byt slySen, nemame dbat na to, co nékdo
pfed nami pokladal za nutné konat, nybrz na to, co prvni konal Kristus, ktery je prede
vSemi." A tohoto pFfepevného pravidla nedbaji nahonli antikristovi, ktefi Fikaji,
Ze neposlusnost projevena vaCi papezskym ustanovenim ma byt co nejpfisné;ji
potrestana. A tim je odsunut Kristus se svym zakonem. Proto za pfedpokladu, Ze mame
papeze a prelaty poslouchat ve vSech vécech blize neurenych, mohl by papez, Ciné
pfekazky zakonu Kristovu, rozhodnout, Zze zadny kfestan nesmi konat blize neurCeny
skutek, leda ten, ktery by svym dodate¢nym schvalenim potvrdil a v dusledku toho mohl
by ulozit svym nahoncim obeslat kohokoli, aby se osobné dostavil a zodpovidal pfed
jeho soudem. Tak by mohli svévolné suzovat a vysavat lid, jak to €ini udilenim absoluci,
reservaci a dispensaci. A tot' se vi, délali by to jesté ve veétSim rozsahu, nemit strach,
Ze se lid bude boufit vida jejich prohnanost. Nebot' BlUh jiz osvécuje lid, aby se nedal
svést na scesti antikristovo. Nebot” Daniel v 11. kapitole prorokoval: ,A ramena z ného
budou povstavat a poskvrni svatyni... a postavi ohavnost ve zpusténi. A bezbozni proti
smlouvé Istivé stavéti se budou. Lid pak, ktery zna Boha svého, se ubrani a ucini tak."
Ramena antikristova, ktera stoji a poskvriuji BozZi svatyni, jsou zli prelati, ktefi jsou
ohavnosti pro zlo€iny a zpusténim proto, ze zavrhli napodobovat Krista. O tomto
zpusténi fika Kristus v 24. kapitole MatouSové: ,Kdyz uzfite ohavnost zpusténi stojici
na misté svatém", av 13. kapitole Markové: ,Stojici, kde by stati neméla, o niz bylo
povédéno skrze Daniele proroka." A prorok dodava: ,A bezbozni proti smlouvé Istivé
stavéti se budou", protoze budou fikat, Zze zachovavaji smlouvu Kristovu, ale zachovavat
ji nebudou, ponévadz budou délat nejapné poznamky, aby sami vynikli a aby omluvili své
hfichy. ,Lid pak, ktery zna Boha sveho", to jest ktery napodobovanim zna Krista z daru
Bozi milosti, ,ubrani se a ucini tak" pfikazy smlouvy Pana JeZiSe Krista. Protoze vSak ty,
kdo tyto véci uci, stiha pronasledovani smrti, fika dale Daniel: ,A uCeni v lidu budou
vyuCovat pfemnohé a padnou mecem, plamenem, zajetim a loupezi dnu. A kdyz
padnou, budou pozdvizeni maliCkou pomoci a mnozi se k nim Istivé pfipoji." Pochopeni
tohoto textu nam dava zkuSenost, Zze z milosti Bozi uCeni, at prosti laikové Ci knézi,
vyucCuji pfemnohé prikladem dobrého Zivota a protoze vefejné slovem odporuji Iz
antikristové, padaji pod me€em, jak se ukazalo na laicich Janovi, Martinovi a Staskovi,
ktefi odporovali prolhanym u€ednikium antikristovym a pod mecem padli. Jini pak nasadili
sva hrdla za pravdu a byli muceni, jati, véznéni a vrazdéni, a pfece pravdu Kristovu
nezapfreli, jak knézi, tak laikové i zeny. AvSak ti, co se k nim Istivé pfipojili, odesli, nebot
zdéSeni antikristovymi tresty a véznénim obratili se na opacnou cestu. Dosud vsak
Hospodin rozmnozuje syny cirkve, ktefi dobfe dovedou trpét a hlasaji pravdu Krista
Pana.

Proto pozehnan bud Buh a Otec Pana naseho JeziSe Krista, Ze skryl cestu pravdy pred
moudrymi a opatrnymi a zjevil ji prostym laikim a nepatrnym knézim, ktefi voli vice
poslouchati Boha nez lidi a ktefi i ve skutcich rodové dobrych i ve skutcich blize
neurCenych maji pfed oCima zivot Kristiv a poslouchaji prelaty potud, pokud mohou
rozumné uzit onéch d&inu vymezenych okolnostmi k tomu, aby dlovéka vzdélavaly
v napodobovani JeziSe Krista. Sami totiz po pravdé chapou, Ze €in, aby byl ctnostny,
usmériuje osm okolnosti, které vyplyvaji z tohoto verse:

Kdo, co, kde, jak mnoho, kolik, proc, jak, kdy.
Kdo se tyka osoby, ktera ma poslouchat.
Co, totiz ma délat, kdyz je dan rozkaz.

Kde, ponévadz na daném misté se slusi poslechnout, kdyz jde o Cin rodové dobry nebo
blize neurCeny, a nikoli na jiném nebo libovolném misté.
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Jak mnoho, totiz ma poslouchat, protoze jen natolik, nakolik se pfikazuje néco
vzdélavatelného, co Ize zuzit na pfikazani nebo na radu JeziSe Krista. Nebot' nikdo neni
vazan poslouchat svého vlastniho prfedstaveného do nekonec¢na, jak Zvani zpozdilci,
ktefi tvrdi, ze papezova moc rozkazovat se tahne do nekoneCna a Ze v plném rozsahu
ho maji vSichni kfestané poslouchat.

Kolik, totiz ¢ind muze pfipustné vykonat. Vzdyt neni tfeba, aby poddany, jestlize uz dava
dva groSe Ci denary a posti se tfi dny v tydnu podle pfikazu knéze, ktery uklada pokani,
daval proto pravé tolik groSt nebo postil se pravé tolik dnd, kolik mu ten hlupak nafizuje
nebo vymezuje; a pokud by nenasytil kapsu zpovédnikovu, aby daval tolik na stavbu
kostela svatého Petra, kolik by obétoval, kdyby tam byl, a tolik komore papezské, kolik
by utratil cestou. A tak je tomu i s jinymi davkami, které si dabel vymyslel.

Véfici ma také uvazit okolnost ucelu. Prog, to jest k jakému ucelu ma poslouchat ¢inem,
ktery se mu pfikazuje, ponévadz smérfuje-li pfimo k slavé BoZzi a k prospéchu cirkve, pak
jeto ucCel dobry. Jestlize se vSak predstira jiny ucel, pak je to proti onomu slovu
Apostolovu: ,Cokoli ginite..., &ifite ve jménu JeziSe Krista." U&el totiz je mirou vSech
prostiedku, kterych se kvlli nému uziva. Proto uzavira Aristoteles v 2. knize O dusi
slovy: ,Je tedy spravné, aby vSechno bylo odvozeno od ucelu, nebot je-li ucel dobry,
i prostfedek k nému je dobry."

Jesté dalSi okolnost je pfipojena, kdyz se fika jak. Nebot nestaCi konat rodové dobré,
nybrz je zadano, aby se konalo dobfe. Nic vSak clovék nekona dobre, leC pokud je
v lasce. Proto fika Apostol: ,VSecko at se u vas déje v lasce." A Ze Clovék nic nedéla bez
lasky dobre, dokazuje ApoStol v 1. listé Korintskym v 13. kapitole slovy: ,Kdybych
vynalozil na pokrmy chudych vSechen statek svdj... alasky bych nemél, nic mito
neprospiva." A duvod toho je, ze ,ratolest nemuze nést ovoce, nezustala-li by pfi
kmenu", jak fika v 15. kapitole Janové Spasitel: ,Tak ani vy nemuzete nést ovoce, lec
zUstanete-li ve mné&," rozumé&j skrze lasku. A proto se obecné Fika, jak to jakysi podle
jména filosof vtipné pronesl, Zze Buh odménuje nikoli podstatna jména, nybrz pfislovce. |
je zfrejmé, ze k pravé poslusnosti se pozaduje milost neboli laska a potom ostatni
okolnosti, obsazené vtom pfislovci, totiz ,ak", ponévadz pfikazany skutek
ma poslouchajici vykonat laskave, pokorné, opatrné, radostnée, udatné a ochotné.

Posledni pozadavek je kdy, rozuméj je vhodné vykonat pfikazany skutek, jak uz dfive
bylo povédéno o ¢ase. Ponévadz nepochybné je mnoho €int rodové dobrych i blize
neurcenych, které neni prospésné pfikazovat v jakémkoli ¢ase, a v dUsledku toho neni
prospésné kdykoli je poslouchat. AvSak to se zduvodnuje jesté takto:

Dejme tomu, Ze papez ulozi pod zaminkou, Ze udéli odpusténi trestu a viny nebo jinou
duchovni pfimluvu, kterémukoli duchovnimu, ktery je mu podroben ctnosti svaté
poslusnosti, aby se vzeprel papezZi zprvu plné poslusnému, a Ze uloZi podobné
kteréemukoli laiku, aby se vzeprel papezi zprvu neposlusnému a Ze tento pfikaz ulozi pod
trestem nejtézsiho prokleti; a predpokladejme navic, Ze kazdy duchovni nebo laik
podfizeny tomuto papezi ho zprvu plné poslouchal, takze kazdy duchovni bude zprvu
v rozporu s kazdym laikem a naopak. Z toho plyne ocividné rozpor, ponévadz pfipustme,
Zze duchovni Petr a laik Pavel nebyli zprvu v rozporu, itazi se, zda Petr je v okamziku
rozporu poslusen papeze. Jestli tomu tak je, je tfeba v tomto pfipadé fici, ze Pavel
v onom okamziku byl neposlusny papeze, ponévadz kdyz je zprvu v rozporu s Petrem,
ktery papeze pIné posloucha, a kdyZz mu bylo uloZeno, aby se vzeprel papeZi zprvu
neposlusnému, plyne odtud, ze Pavel si odnasi znamku neposlusnosti a prave tak i Petr,
jestlize byl sam v tomto pfipadé v okamziku rozporu neposlusny papeze. Tu musime
pfipustit, Ze Pavel je posludny a v dusledku toho i Petr, ponévadz pfed rozporem byli oba
poslusni a Petr se nestava v dusledku rozporu neposlusnym, ale jeho poslusnost
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se potvrzuje tim, co bylo fe€eno. A ze tfi ddvodUl neni nic platno popirat tento pfipad.
Pfedné ponévadz bylo pfikazano jen to, co je blize neurCené nebo mozné. Za druhé,
ponévadz predstaveny mulze pfikazat néco prost€ nemozného nebo vubec
nerozumného; muze to tedy pfikazat jak podle této uvahy, tak podle prfedchozi. A tak
nelze odpovédét jinak nez pravdou, Ze pro jeho rozkaz o nic vice ani méné nepropada
duchovni nebo laik trestu nebo odméne, ponévadz je tfeba, aby pfikaz, ktery bychom
méli poslouchat, byl dfive rozumny u Boha a teprve pak se uskutecni, i kdyby jej nikdo
z moci lidského poslusenstvi nepfikazal, nebot jinak by se clovék stal neposlusny
rozumu. A je jasné, Ze jako v tomto pfipadé nelze oCekavat plné odpusténi nebo prokleti,
tak ani obecné na papezském soudu, leC natolik, kolik si kdo ziska zasluh u Boha.
Je zajisté treba, aby tato logicka namitka byla feSena.

Predpokladejme podobné, Ze pfevor Petr ma dvé skupiny po dvanacti feholnicich, ktefi
ho vSichni poslouchaji, a ze da pfikaz spolehlivéjSi skupiné, aby nemluvila s druhou,
ledaze by snad chtéla neposlusnou skupinu vratit k poslusnosti, a Ze druha skupina
by nemluvila s prvou,-le€C aby z poslusnosti k Petrovi potvrdila jeji poslusnost. | zacal
by Pavel z prvé skupiny mluvit s Linem z druhé skupiny a oba by tim chtéli prokazat,
Ze zachovavaji poslusnost. Pfed touto rozmluvou tedy nepfestali oba Petra poslouchat,

jak se sluSelo. A ukaze se rozpor.

Dale fika Bernard v list¢ mnichu Adamovi, Ze skutky stfedni ,mohou byt bez rozdilu
stejné dobre jako zle bud pfikazovany nebo zakazovany". Proto kdyz predstaveny zle
pfikazuje nebo zakazuje, ma ho poddany, kdyZz poznal, Ze zle pfikazuje nebo zakazuje,
podle zakona lasky pokarati tak jako bratra, nebot kdo takto pfikazuje nebo zakazuje,
hfeSi proti Bohu i proti bratru. To vyplyva z onoho Kristova pravidla v 18. kapitole
MatousSové: ,ZhteSi-li proti tobé bratr tvlj, pokarej ho mezi Ctyfmi oCima." A nevadi,
jinak by totiz vzal za své tento zakon Kristlv, ktery nafizuje, Ze zhreSil-li kterykoli
kfestansky pfedstaveny, ma byt od jiného napraven. Nebot tento zakon fika obecné:
LZhiesi-li proti tobé bratr tvij, pokarej ho." Proto kdyby byl Kristus zhfeSil, coz
je nemozné, musel by byt cirkvi napraven, nebot je podle 2. kapitoly listu Zidiim nasim
bratrem. To pravé naznacoval, kdyz mluvil k zastupdm v 8. kapitole Janové: ,Kdo z vas
usvéd¢i mne z hfichu ?" A proto vhodné zpiva cirkev za Krista: ,Lide muj, co jsem
ti uCinil 7 Anebo ¢im jsem t& zarmoutil ? Odpovéz mi", rozumé&j namitkou. A v 1. kapitole
|zaiaSové: ,Prestante pocinat si zvracené, ucCte se dobfe Cinit, hledejte soud, pfispéjte
na pomoc potlacenému, sudte sirotka, zastarnte se vdovy a pojdte a usvédcte mne, pravi
Hospodin." Z toho vyplyva tedy, Ze kazdy kfestan, zhfeSi-li, ma byt od spolubratra
pokaran. Jinak totiz by zakon Kristiv chyboval v tom, Ze pfedpisuje prostfedek proti
poskvrné jeho nevésty, a tomu odporuje Pavel v 2. kapitole Galatskym, kdyZ pro lehkou
vinu se vzeprel tvafi v tvar papezi Petrovi a v listu odkazal budoucim, aby v takovém
pfipadé podobné C¢inili svému bratru. Je tedy proradné tvrdit, Ze Clovék vysSi svym
stavem nemuUze byt karan od poddaného, ktery jej mravné pievySuje. MUze tedy
v daném pfipadé pravem podle pravidla lasky karat syn otce, dcera matku, podfizeny
pfedstaveného a zak ucitele.

AvsSak proti tomu se vznasi namitka, ze nikomu nebylo dovoleno karat papeze, protoze
na zemi zastupuje Pana JeziSe Krista, jak vysvita z 16. kapitoly MatouSovy, kde Petr
je nazvan satanem, Zze napomenul Krista. Proto neni dovoleno karat ani jeho zastupce.
Avsak toto chytractvi pfilis pokulhava, protoze pak by bylo nutno Fici, ze kazdy naméstek
Kristlv je bez hfichu jako Kristus. AvSak spravny je zavér, ze ani papez ani kdo jiny
nema byt karan nebo napravovan, pokud nasleduje hlavu -Krista. AvSak jestlize biskup
nebo zpovédnik zastupujici Krista, usiluje spachat nefestny ¢€in na panné nebo na cudné
vdané zZené, zdaz ho nema dlrazné pokarat jako antikrista a proradného nepfitele
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viastni duSse ? Nebot pfi onom nepfipustném CcCinu nezastupuje Krista, ale spiSe
antikrista a dabla, nejniCemnéjsSiho svudce zZeny.

A je jasné, ze Bernardlv vyrok, ktery doktofi uvadeéji, ze ,v téchto skutcich", rozumé;
stfednich, ,vskutku neni dovoleno, abychom své minéni vnucovali nazoru uditeld a v
téchto vécech vlilbec nesmime pohrdat ani pfikazem ani zakazem predstavenych", musi
byt chapan s pfihlédnutim k okolnostem, kterych je tfeba ke skutku povinné poslusnosti,
jak bylo povédéno vzhledem ke zpuUsobu, mistu, ¢asu a osobé&. Nebot &asto zak
rozumné neposlechne pfi €inu nerozliSeném neboli blize neurCeném nebo také rodové
dobrém, dovolavaje se rozumného duvodu, pro€ neni radno v takovém pfipadé
poslechnout, jako se mné castéji prihodilo, kdyz jsem néco pfikazal a byl potom Iépe
poucen, ze jsem dokonce vdécné pfijal pouceni a poslechl zaka. A stejny dldvod plati
i pro prelata. Protoze za nasSich Casu prelati ¢asto z neznalosti prestupuji pfikazani,
ma jim byt k prospéchu cirkve od podannych laskavé vytykana vina.

Avsak jesté se proti tomu namita toto: Rovny nema viadu nad rovnym. KdyZz tedy papez
pfedCi kazdého krestana a kazdy predstaveny svého podfizeného, je zfejmé,
Ze nenalezi zadnému kfestanu, aby napravoval papeze, ani Zzadnému podfizenému, aby
napravoval svého predstaveného. To znamena, je-li pfedpoklad nutny, kdyz Buh Otec
nema nutné vladu nad Duchem svatym a pfece jsou to rovné osoby, ze pak neplati
zaveér: Také Buh Otec ma nutné vladu nad Synem podle pfijatého lidstvi a pfece jsou si
s naprostou nutnosti rovni. Proto nema-li zadny rovny vladu nad rovnym, byla by obecna
vira vystavena pomluvé. A opét néktera vlada je zastupna a toho druhu je kazda lidska
vlada, jak fika Apostol v 6. kapitole 1. listu Timoteovi: ,Bohatym tohoto svéta pfikazuj,
at nejsou domyslivi." Néktera vSak vlada je nad kterymkoli stvofenim sama o sobé nebo
svym puvodem prava. A z toho je patrné, jak prazdné je toto chytractvi, pokud jde o latku
a tvar. Nebot' rozumi tou zasadou, Ze rovny nema autoritativni vladu nad sobé& rovnym
z téhoz ddvodu, pro néjz se rovna tomu, kdo takto vladne. Ale nevadi, ze ten, kdo vice

v v

Ale jesté |ze namitnout na zakladé cirkevniho prava podle 21. distinkce kapitoly Nunc
autem, Ze zadny ze svatych biskupl se neodvazil vynést rozsudek nad papezem
Marcellinem. Rekli pouze: ,Vlastnimi Usty rozsud svou pfi, nebude$ podléhat nasemu
soudu." To znamena, Ze timto vyrokem biskupld nemuUze byt zruSen zakon Bozi, ktery
v Pavlovi pokaral papeze Petra. Za druhé to znamena, Ze by bylo zcela zbyte¢né, aby ho
v daném pfipadé karali, kdyz z jeho litosti seznali, Ze byl plné pokaran od Pana. Za tfeti
to znamena, ze byl dostateCné od nich pokaran, kdyz fekli: ,Vlastnimi usty rozsud svou
pfi, nebudes podléhat nasemu soudu." A dale: ,Nebudes vyslychan na nasem soudu, ale
uchovej svou pfi ve svém nitra." A opét: ,Ponévadz sam sebe," fikaji, ,ospravedInis nebo
vlastnimi usty se odsoudi$." Tohle je jisté veliké pokarani, protoze karajici uvaluji vyiceni
karného rozsudku zpét na sameého papeze. Kdyz to Marcellinus vyslechl, vynesl sam nad
sebou rozsudek sesazeni.

Je ziejmé, Ze podfizeny muze s opatrnosti podle pravidla lasky napravovat bloudiciho
vySe postaveného a uvadét opét na cestu pravdy. Nebot' kdyby vySe postaveny zbloudiv
z pravé cesty se stal kofisti lupi€l nebo se octl v nebezpedi smrti, mél by jej poddany
vysvobodit a tak jej zachranit pfed nebezpecCim. Tim spiSe je to jeho povinnost, kdyz
vySe postaveny, ktery se dostal na mravni scesti, se stava kofisti démonu a ocita se
v nebezpedi nejhorsi smrti hfiSnikd. Jestlize tedy by se vySe postaveny radoval v prvém
pfipadé, pro€ by se tim vice neradoval v pfipadé druhém ? Pfipousti-li strazného
v prvém pfipadé, pro¢ ho nepfipusti v pfipadé druhém ?

A tomu neodporuje ani vyrok blazeného Augustina ve spise De conflictu virtutum
et vitiorum: ,Poddani nemaji rozhodovat o tom, jakymi maji byt ti, kdo vliadnou." To je

O CIRKVI 112 www.andele-nebe.cz



spravné a jasné, Ze nemaji rozhodovat nerozvazné o tom, jakymi maji byt. Rozum jim
pfece uklada, ze maji byt dobfi, ze nemaji zit vystfedné, i kdyz ziji zle. Na to maji myslet
poddani a maji se pfedem varovat jejich zlych skutkd. Proto fika Augustin: ,Mame-li
poslouchat lidskou vladu, je tfeba se poddat Bozimu nauceni. Kristus totiz fika: Kdo vas
slySi, mne slySi, kdo vami pohrda, mnou pohrda." A potom pfipojuje: ,Protoze vSak
pfedvidal, Ze ne vSichni budou takovi, vystrazné oslovuje v uCednicich vSechny
poddané: Na stolici MojziSové se posadili zakonici a farizeové. Co vam fikaji, Cinte, ale
co Cini, necinte." Z toho plyne, Ze s horlivosti dobrého umyslu maji poddani rozhodovat
a uvazovat o Zivoté vySe postavenych, aby, jsou-li dobfi, je napodobovali, jsou-li zli,
nenasledovali jejich skutky, ale v pokorném duchu se za né modlili a zachovavali,
co dobrého pfikazuji. Jinak, nebudou-li tak rozhodovat, upadnou se slepym vidcem
dojamy asnadno sejim muze stat, Zze budou uctivat antikrista jako Boha a Ze se
podobné jako lid Zidovsky pro souhlas s prelaty spiknou proti Kristu Panu.

(22)

KAPITOLA DVACATA DRUHA

Nakonec uvadeéji doktofi ve svém spise toto: ,Posléze, ponévadz sbor prazského
duchovenstva pfijal opatieni u€inéna proti Mistru Janu Husovi a podrobil se jim, je tedy
tfeba jich uposlechnout, a to zvlasté proto, Ze se v nich nezakazuje zadné c&iré dobro ani
nepfikazuje &iré zlo, nybrz Ze se jimi podle cirkevniho zpusobu, obvyklého v kurii fimské
a zdavna zachovavaného od nasich predkUl, pfikazuji pouze véci, které lezi uprostred
mezi Cirym dobrem a €irym zlem", které podle zpisobu, mista a €asu mohou byt dobré
i zlé. ,A v téchto vécech stfednich" je tfeba projevit poslusnost podle u€eni evangelia a
.,podle blazeného Bernarda" atd. A dodavaji: ,A prazskému duchovenstvu nepfislusi
posuzovat, zda tato klatba proti Mistru Janu Husovi je spravedlivda nebo nespravedliva"
atd.

V téchto opatfenich, o néz nyni jde, mam na mysli hlavné tfi véci, totiz klatbu, sesazeni
a interdikt. O nich stru¢né promluvim, ale dfive uvedu, ze tenhle zavér doktorl je velice
vadny: ,Ponévadz sbor prazského duchovenstva pfijal opatfeni u¢inéna proti Mistru Janu
Husovi a podrobil se jim, je tedy tfeba jich uposlechnout." To je tak vadné, jako kdyby
nékdo dokazoval: Ponévadz sbor duchovenstva v Jeruzalémé pfijal opatfeni ucinéna
proti Kristu a podrobil se jim, je tedy tfeba jich uposlechnout. A ponévadz v Jeruzalémé
byla pfijata opatfeni proti Kristu jako svidci, zlo€inci a rouhaci, ktery propadl klatbé a
je hoden smrti, je tedy tfeba, aby sami doktofi se témto opatifenim podrobili. Zavér plati
tedy podle zakona podobnosti na zakladé onoho stfedniho ¢lenu, Ze duchovenstvo
pfijalo ona opatfeni. A za tento zavér by se méli stydét doktofi bohoslovi a obzvlasté
Stanislav, ponévadz je mezi nimi daleko nejschopnéjsi logik. Snad se naucili tomuto
zavéru od veleknézi, zakonikl a farizel, ktefi vyslovili podobny zavér. Nebot v 18.
kapitole Janové, kdyz jim Pilat fekl ,Jakou Zalobu vedete proti tomuto Clovéku ?",
odpovédeéli slovy, v nichz vyslovili tento zaveér: ,Kdyby to nebyl zloCinec, nevydali bychom
ti ho", av 19. kapitole Janové uvadéji tuto pfi€inu, kdyz Pilat fekl ,Ja na ném viny
nenalézam": ,My mame zakon a podle zakona musi zemfit, ponévadz se vydaval
za Syna Boziho." V prvém zavért zidl pokladali doktofi za samozfejmé, ze se nemylili,
kdyz tvrdili: ,Kdyby to nebyl zloCinec, nevydali bychom ti ho", to jest: ponévadz to je
zloCinec, proto jsme ti ho vydali. Podobné pokladaji naSi doktofi ve svém zavéru
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za samoziejmeé, Ze sbor prazského duchovenstva se nemulze mylit, sic jinak, kdyby
se mohl mylit, by jejich zavér neplatil. ProtoZze se vSak tento sbor muze mylit, kdyz
pfijima opatfeni, jakoze se opravdu myli, kdyz je vymaha a kdyZ je ukladné provadi,
proto je zavér doktorl nespravny.

A divim se, jak je mozné, Ze zrudny zavér doktoru, kterym chtéji zakryt smésnost onoho
vyroku, Ze je tfeba se podrobit opatfenim proti Husovi, neni v rozporu stim, co se
k nému dodava: ,A prazskému duchovenstvu nepfislusi posuzovat, zda klatba proti
Mistru Janu Husovi je spravedliva nebo nespravedliva." Jestlize totiz je nutno poslouchat
ona opatfeni, tykajici se klatby, je tedy tfeba je poslouchat proto, Ze jsou spravedliva,
a nikoli ze jsou nespravedliva. A ponévadz duchovenstvo spolu s doktory se jim
podrobuje a uznalo je, tedy se jim podrobilo jakozto spravedlivym a uznali je jako
spravedliva. A proto doktofi s duchovenstvem usoudili, Zze opatfeni jsou spravedliva.
A prece jejich zavér fika, Ze ,nepfislusi prazskému duchovenstvu posuzovat, zda klatba
proti Mistru Janu Husovi je spravedliva nebo nespravedliva." A rozpor je zcela ziejmy.
To Ize takto potvrdit: Prazské duchovenstvo vola, potvrzuje a tvrdi, Ze klatba proti Mistru
Janu Husovi je spravedliva, tedy prazskeé duchovenstvo soudi, Ze ona klatba spravedliva
je azavér doktorl Fika, ze ,nepfislusi prazskému duchovenstvu posuzovat, zda onen
rozsudek je spravedlivy nebo nespravedlivy." Z toho plyne naprosto jasné, ze onen zaver
je v rozporu s jednanim i nazorem prazského duchovenstva.

Dale, ,nepfislusi-li prazskému duchovenstvu posuzovat, zda ona klatba je spravedliva
nebo nespravedliva", a duchovenstvo ji schvaluje a podle nijedna, tedy prazskeé
duchovenstvo nevi, zda jedna spravedlivé Ci nespravedlivé, a ani nedoufa, ze jedna
spravedlivé. Ale nadéje ma predchazet soud.

Dale doktofi soudi, ze klatba proti Mistra Janu Husovi je spravedliva. To plyne z toho,
ponévadz sami soudi, Ze je tfeba se podrobit opatfenim, a to nikoli jako nespravedlivym -
tedy jako spravedlivym. Proto doktofi soudi, Ze klatba nafizena opatfenimi je spravedliva.

Dale fikaji doktofi, Ze opatfeni ,je tfeba uposlechnout a to zvlasté proto, Zze se v nich
nezakazuje cCiré dobro ani nepfikazuje cCiré zlo, nybrz... pouze véci stfedni", v nichz
je tfeba projevit poslusnost podle u€eni evangelia a ,podle blazeného Bernarda". Doktofi
tedy soudi, zZe to, co je opatfenimi nafizeno, je spravedlivé, a v tom i klatba proti Mistru
Janu Husovi. Sami doktofi tedy soudi, Ze klatba proti Janu Husovi je spravedliva. A titiz
doktofi jsou prazské duchovenstvo. Tedy sam zaver usvédcuje tyto doktory ze Izi.

Dale sami soudi, Ze klatba, kterou opatfeni nafizuji, je uprostfed mezi Cirym dobrem
a ¢irym zlem, a kdyz se pfikazuje podle zpUsobu, mista, Casu a osoby, tu pfechazi v Ciré
dobro, protoze prechazi v nafizeni papezovo a prelatl. Doktofi tedy, ktefi takto soudi
o klatbé, soudi, Ze je spravedliva. A prece podle vlastniho zavéru nemaji soudit, ze je
spravedliva. A tak délaji, co nemaji, ani nevédi, co Cini, ponévadz fikaji, ze ,nepfislusi
prazskému duchovenstvu posuzovat, zda klatba proti Mistru Janu Husovi je spravedliva"
a sami soudi, Ze spravedliva je. A je smésnée, jak mohli s timto zavérem vyslovit souhlas
doktofi prava, ktefi posuzuji dekrety, dekretaly a soudni fizeni, zda jsou spravedlivé
a spravedliva. Je prece jejich ukolem se vSi rozumnosti vykladat dekrety a dekretaly
a vySetfovat soudni fizeni, zda jsou spravedliva nebo nespravedliva, a podle potfeby
radit jinym, zda maiji byt soudni fizeni pfipusténa a vedena ¢i nemaji-li byt pripusténa
a vedena, anebo zda je nutno nebo pfipustno z nich se odvolat. A je zfejmé, ze jak
doktofi bohoslovi, tak i doktofi prava si svou nesoudnosti zatarasili rozumny usudek. Jak
jsou vSak soudni opatfeni, ktera byla proti mné slavnostné vyhlasena, nicotna a scestna,
ukazal s naprostou jasnosti Mistr Jan z Jesenic, doktor kanonického prava university
v Bologni, vefejnou rozpravou na université.
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A ponévadz, jak jsem fFekl, tato opatfeni nafizuji hlavné klatbu, sesazeni a interdikt,
promluvim tedy kratce o nich. PfedevSim pfipomenu, Ze klatba - vyobcovani, znamena
jaksi postaveni mimo obecenstvi podle 11. oddilu, 3. kvestie, kapitoly Nihil a kapitoly
Canonica; podle 27. oddilu, 1. kvestie kapitoly Viduas; podle 24. oddilu, 3. kvestie,
kapitoly Tam sacerdos a podle 11. oddilu, 3. kvestie, kapitoly Omnis christianus
a kapitoly nasledujici. A ponévadz tomu, co je klatba - vyobcovani, Ize |épe porozumeét
z jejiho opaku, jimz je spoleCenstvi nebo obecenstvi, - vzdyt z opaku se poznava vse,
co je dobré, a stejné tak obracené -, je tedy tfeba si uvédomit, ze dobré spoleCenstvi
nebo obecenstvi je troji.

Prvni je uCast na bozské milosti, Cinici Clovéka milym: tu pfeje Apostol Korintskym slovy
2. listu Korintskym v posledni kapitole: ,Milost Pana naseho JeziSe Krista a laska Bozi
a spoleCenstvi Ducha svatého bud se vSemi vami." A toto spoleCenstvi je obecenstvim
svatych, ktefi jsou mystickym télem Kristovym, jehoz hlavou je Kristus, a toto obecenstvi
véfime, kdyz fikame: ,Vé&fim obecenstvi svatych."

Druhé spoleCenstvi nebo obecenstvi je u€ast na svatostech. Ve 4. kapitole Efezskym
C¢teme: ,Jeden Pan, jedna vira, jeden krest." Zvlasté vSak se tohoto oznaceni uziva pro
ucCast na téle a krvi Pana naseho JeziSe Krista podle 10. kapitoly 1. listu Korintskym:
,Kalich pozehnani, kterému Zehname, neni to spolecenstvi krve Kristovy ? A chléb, ktery
lameme, neni to uCast na téle Pané ? Ponévadz je jeden chléb, jsme jedno télo vSichni,
ktefi jsme ucastni jednoho chleba" a jednoho kalicha.

Treti spoleCenstvi nebo obecenstvi je ucast na pfimluvnych modlitbach. Jim se chlubi
spravedlivy, ktery v Zalmu fika: ,UCastnik jsem vSech, ktefi se tebe boji, a téch, ktefi
zachovavaji tva prikazani."

A vedle tohoto trojiho spoleCenstvi je spoleCenstvi, v némz se spolu stykaji dobfi i zli
kfestané; a jako prvni tfi tvofi jen dobfi lidé, tak tomuto Ctvrtému davaji pfednost svétsti
lidé.

Za druhé je tfeba poznamenat, Ze v uvedeném vykladu mluvim o klatbé shodné
se Ctverym spoleCenstvim, o némz jsem se pravé zminil. Klatba se tyka pfedné vyloucCeni
z uCasti na milosti Bozi, Cinici Clovéka milym, za druhé vylou€eni z hodné ucasti
na svatostech, za tfeti vylou€eni z uCasti na pfimluvach, které pfipravuji k vé€nému
Zivotu - a to vrozporu s trojim vyjmenovanym obecenstvim. Za Ctvrté je to vefejné
vylouCeni ze styku s ostatnimi kfestany trestnim nalezem duchovniho nebo svétského
soudce.

Z toho predevsim nasleduje, ze klatba nikdy neni ani nemuze byt vylou¢enim z prvych tfi
ucCastenstvi s vyjimkou smrtelného hfichu. To je jasné, protoze nikdo neni nikdy
vyluCovan z obecenstvi svatych, které zalezi v uCasti na Bozi milosti, na svatostech a
na pfimluvach, které pripravuji k zivotu, le€ pro smrtelny hfich, ktery jediny oddéluje nebo
odlucCuje Clovéka od takového obecenstvi, tak jako odluCuje od Boha samého. A k nému
také nemuze dojit jinak, le¢ pro smrtelny hfich, protoze pokud je Clovék v milosti,
ma uc€ast na shora zminéném trojim obecenstvi podle pfitomné spravedinosti. A Blh,

soudce nejspravedlivéjSi, muze zatratit Clovéka jen tehdy, kdyz ¢lovék pohrdne takovou
ucCasti. Je tedy dodatek spravny.

Za druhé ztoho nasleduje, ze zadny soudce nemuze vtomto smyslu nikoho dat
do klatby, jestlize se zloCinem Clovéek sam predem nestal prokletym.

Za tfeti z toho nasleduje, Ze nikdy nesmi Zadny soudce dat nékoho do klatby, le¢ pro
zlo€in nebo smrtelny hfich. A to vyplyva z 11, oddilu, z 3. kvestie, kde se pravi: ,At zadny
z biskupt bez jisté a zfejmé pfFiCiny hfichu nezbavuje nikoho cirkevniho obecenstvi pod
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prokletim !... Protoze prokleti je zatraceni k véfné smrti a smi byt uvalovano jen
za smrtelny zloCin, a to jen na toho, kdo se jinak nedal napravit." A v 24. oddilu, v 3.
kvestii, v odstavci His ita respondetur se fika takto: ,Buh se nepta na ortel knézi, ale
na zivot vinnikd", protoZze ,nema byt poznamenan ortelem ten, koho neposkvrnil hfich."
Podobné fika Lyra ke konci vykladu 4. kapitoly Ozease: , Ty, Judo, propust’ Izraele pro
jeho nepravost, protoze je oddéleno jejich hodovani", to jest je dano do klatby. Av 2.
oddile, v 1. kvestii, v kapitole Multi se uvadi podle Augustina, ze nikdo nesmi byt dan
klatby leda pro zloCin.

Obecné v3ak se fika, Ze kladja je dvoji, totiz vétSi a mensSi, jak Cteme v knize Extra
v Casti De sententia excommunicationis, v kapitole Siquem o mensi klatbé
duchovenstva v posledni kapitole, a v De exceptionibus v 2. kapitole, kde je stanoveno,
ze menSi klatba odluCuje ,od pozivani svatosti", kdezto veétsSi klatba oddéluje
,0d obecenstvi véficich". MenSi klatba je odlou€eni pro smrtelny hfich od pfijimani
duchovnich dobrodini, kterym se zloCinny clovék stava nehodnym, aby dosahl ucCasti
na milosti. A tuto klatbu nemudze nikdo uvalit na Clovéka, ktery setrvava v Bozi milosti.
Vétsi klatba je odlouceni, které cirkevni prelati vefejné vyhlasuji nad ¢lovékem jako nad
vefejnym hfiSnikem, kterym ho oddéluji od obecenstvi s kfestany a od ucasti
na svatostech. A touto klatbou mne nyni poznamenavaji v soudnim fizeni a v Zalobach,
vyluCujice mne tak z ucCasti na vSem lidském Zzivoté. AvSak pozehnan budiz Buh,
Zze nepropujcil oné klatbé takovou moc, aby mohla zbavit spravedlivého €lovéka ctnosti
a spravedinosti, a jestli ji v pokofe strpi, ani za hfich mu nemUze byt zapoctena. Ano
dokonce ma moc, bude-li ji trpélivé snaset, aby jej oCistila jako pilnik Zelezo nebo ohen
zlato a ma moc navrsit odménu blahoslavenstvi podle slov Pané v 6. kapitole Lukasové:
.Blahoslaveni budete, kdyz pro Syna Clovéka vas budou lidé nenavidét a kdyz vas
vylouci a budou tupit a vyvrhovat vase jméno jako zlé. Radujte se v ten den a veselte se.
Aj, vase mzda je hojna v nebesich: Tak zajisté Cinivali prorokiim jejich otcové."

AvSak tato klatba ma I€Cit, to jest ma byt lékem, ktery hoji ¢lovéka na duchu, a ma jej
pfivést zpét do Kristova ovcCince a k vé¢nému Zivotu jakoby k poslednimu cili. Proto Fika
blaZzeny Augustin v homilii o pokani, uvedené v 2. oddile, v 1. kvestii v kapitole Multi,
Zze klatba nema ,zabijet, ale [éCit". A podobné je tomu v 6. knize Dekretall v oddile
De sententia excommunicationis v kapitole Cum medicinalis. Mame se totiz vystfihat
obecenstvi s hfiSnikem povéstné zloCinnym, ktery se nechtél dat napravit ani po tretim
napomenuti nebo po zvefejnéném predvolani. Nebot Spasitel pfikazuje v 18. kapitole
MatouSové Petrovi: ,ZhreSi-li proti tobé bratr tvlj, jdi a pokarej ho mezi ¢tyfma ocima.
Poslechne-li t&, ziskal jsi svého bratra. Jestlize vSak neposlechne, vezmi s sebou
jednoho nebo dva, aby kazdé slovo bylo dosvéd¢eno usty dvou nebo tfi svédkd.
Neposlechne-li je, povéz cirkvi. Jestlize vSak neposlechne ani cirkev, budiz ti jako pohan
a publikan." To bylo vylozeno shora v kapitole 21., v niz byly vyznacCeny vlastnosti
prelata. To vSak je tfeba jeSté poznamenat, Ze Kristus fekl: ,ZhfeSi-li", to jest dopusti-li
se zloCinného hfichu, ponévadz pro takovy si zaslouzi pokarani a nema byt hned davan
do klatby pro kdejaky takovy hfich. Kdyby se vSak ukazalo, Zze je nenapravitelny po trojim
pokarani, teprve pak se mu mame opatrné vyhnout ,jako pohanu", to jest jako cizinci, a
,jako publikanu", jinak nikoli.

Proto fika blazeny Augustin v postnim kazani: ,My nemuizeme nikoho zbavit obecenstuvi,
jakkoli tento zakaz jesSté nemusi zabijet, ale I€Cit, le€ toho, kdo se bud sam dobrovolné
pfiznal nebo byl na nékterém svétském nebo cirkevnim soudu obZalovan a usvédcen."
A totéz fika pfi vykladu slov z 5. kapitoly 1. listu Korintskym: ,Kdyby ten, kdo si mezi vami
fika bratr, byl smilnik nebo lakomec nebo modlar nebo utrhac¢ nebo opilec nebo lupic,
s takovym ani nejezte."
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Dale je tfeba védét, Zze kazdy smrtelné hreSici je dan do klatby Bohem podle onoho
Zalmu: ,Zlofe&eni, ktefi se uchyluji od tvych pfikazani", a podle posledni kapitoly 1. listu
Korintskym: ,Jestlize kdo nemiluje Pana nasSeho JeziSe Krista, budiz proklet." A jakkoli
se tato klatba nazyva mensi, protoze ji prelat slavnostné nevyhlasSuje na verejnosti, prece
se ji vice obavam nez klatby vétSi, kterou mne nyni prelati stihaji. Ale daleko vice
se obavam té nejvetsi klatby, kterou svrchovany veleknéz, ktery sedé na soudu pred
tvari v8ech andélu a lidi, vylou€i zatracence od ucasti na vééném blahoslavenstvi slovy:
~Jdéte ode mne, zlofeCeni, do ohné vécného, ktery je pfipraven dablu a jeho andélim"
-Matou$ 25. Na tuto klatbu ma soudce myslet a dat si pozor, aby nevyhlasil klatbu
nespravedlivou. Nebot’ kazdy, kdo dava druhého do kladby pro Casny zisk a hlavné pro
vlastni Cest nebo aby se pomstil za vlastni kfivdu anebo védomé bez zjisténého zlocCinu,
ten sam sebe dava do klatby. Toho zajisté ma dat do klatby, koho Buh dava do klatby
pro zloCin, o némz vi, Ze jej spachal. A toho se smi odvazit az po trojim napomenuti a z
lasky, pro Cest Bozi a pro spasu Clovéka, jehoz vyluCuje, a k prospéchu jinym, aby
se bali, a ne aby je nakazil. Tak se zachoval Pavel, kdyz podle 5. kapitoly 1. listu
Korintskym rozkazal vyhlaseného smilnika vypudit, aby jiné nenakazil, a ,,aby jeho duch
byl spasen”.

A kdyby toto véfici uvazil, poznal by, jak mnozi pfedstaveni, duchovni i laici, byli dani
od Boha do klatby, totiz vSichni, kdo se uchyluji od pfikazani Bozich. A poznal by také,
jak mnozi samy sebe davaji do klatby, kdyz vyhlasuji nebo uvaluji klatbu na jiné; a jsou
to obzvlasté duchovni, ktefi se bezmala denné modli pfi prvni hodince, Fikajice:
LZlofeCeni, ktefi se uchyluji od tvych prikazani."

Tolik ve stru¢nosti o klatbé, o niz podal slavny vyklad zbozny kfestan svaté paméti
a veliky horlitel a znalec zakona Kristova Mistr Fridrich Epinge, bakalar kanonického
prava, vykladaje onen &lanek ,Zadny prelat nema nikoho davat do klatby, nevi-li, Ze byl
pfedem dan do klatby od Boha", o némz jsem napsal také jinde. Ale nechces-li tomu
véfit, pou€ se z toho, co je napsano v Betlémé na zdi. Tam najdes, Ze spravedlivému
klatba nesSkodi, ale prospiva, a pro€C se ma i spravedlivy obavat klatby nespravedlivé,
prelatské nebo-li pilatské, a to z téchto divodu: predné aby se neprovinil nikde jinde;
za druhé pro nebezpeci, které hrozi tomu, kdo nespravedlivé dava do klatby; za treti pro
zatraceni bratfi, které by mohlo vzejit z poSetilého uplatnéni trestd; za &tvrté, aby
nevédomi, kdyby ustoupili od pravdy, nebyli vehnani do pohorSeni; za paté, aby
se nedopustili kfivé pfisahy, kdyby se rouhali postiZzenému klatbou; za Sesté, aby ten,
kdo nechce trpét, nevypadl ze zasluhy nebo se neuchylil od spravedinosti. - A tak se ma
spravedlivy obavat i z jinych davodu, které jsou jinde plnéji a pfiléhavéji vyloZzeny.

Ted by bylo tfeba promluvit o klatbé, kterou zli od sebe odlucuji dobré. Nebot Krista
i Clovéka slepého od narozeni dali do klatby zli lidé, jak je patrno z 9. kapitoly Janovy. A
co je obecenstvim ve zlém, dalo by se urCit i z jeho opaku, jak o tom ¢teme v 5. kapitole
Efezskym: ,Neméjte ucCast na neplodnych skutcich tmy", av 2. listé Janové: ,Kdo jej
pozdravuje", (rozuméj toho, kdo nepfinasi Kristovo uceni), ,ma ucast najeho zlych
skutcich." A v 13. kapitole Eklesiastiku: ,Co spoleéného ma svaty se psem", (to jest
se zloCincem), jako by fekl: nic. Proto kazdy, kdo je v milosti podle pfitomné
spravedInosti, je dan do klatby od zvracenych lidi. A toto je ona svata klatba trpna, kterou
je spravedlivy oznaCovan za prokletého, tojest je postaven mimo spoleCenstvi
s nepravosti nebo mimo ucast na ni. Proto fika Jan v 18. kapitole Zjeveni: ,| slySel jsem
jiny hlas z nebe fkouci: Vyjdéte zného" (rozumé&j z Babylona, tojest ze zlého
shromazdéni, které pro hfich vypadlo z milosti Bozi), ,lide muj, abyste neméli ucast
na jeho zloCinech a nepodileli se na jeho ranach. Nebot hfichy jeho dostoupily az
k nebi."
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Prosme Boha, aby nas racil zachovat ve svém spoleCenstvi a ochranit pred
spoleCenstvim nedovolenym.

(23)

KAPITOLA DVACATA TRETI

Jesté je tfeba promluvit o sesazeni. A tu je tfeba si uvédomit, Ze sesadit v tomto smyslu
znamena zakazat pro zlocin néjakou sluzbu nebo néjakou vysadu. Co tedy staré dekrety
oznacuji slovem sesadit, to nova prava a dekretaly vyjadfuji slovem interdikt. A tak mluvi
o cirkevnim sesazeni z ufadu nebo z cirkevniho obro€i anebo o cirkevnim interdiktu,
zakazu vykonavat cirkevni ufad.

Predpokladame-li tedy tuto definici sesazeni, je tfeba poznamenat, Ze jako pfislusi
samoziejmé na prvém misté Bohu, aby vyslovil klatbu nad Clovékem, tak je tomu i pfi
sesazeni. Proto neni mozné, aby papez nebo biskup nékoho spravedlivé sesadil, jestlize
ho napfed nebyl sesadil Bah, tak jako neni mozné, aby papez spravedlivé na néco
myslel, kdyby BUh napfed nebyl dal podnét k takovému mysSleni. Proto spravné Fika
Apostol v 3. kapitole 2. listu Korintskym: ,Ne Ze bychom sami ze sebe stacili vymyslit
néco jako ze sebe, ale naSe dostateCnost je z Boha." A sam nejvyssi biskup fika v 15.
kapitole Janové: ,Beze mne nic nemuzete ucinit." Z toho vyplyva, Ze sesazeni vydané
prelatem plati toliko potud, pokud je ¢ini vSemohouci Bih. Tak se u¢inné Bozi sesazeni
vztahuje na knéze, krale a vSecky predstavene, které z trestu odstranuje z uradu nebo
zbavuje zivota. Proto sesazuje nékoho z knézské hodnosti, jak je napsano v 4. kapitole
OzeasSové: ,Ponévadz jsi zavrhl védéni, zavrhnu t&, abys nevykonaval mé knézstvi," a v
1. kapitole lzaiasové: ,Prestante jiz obétovat zbyteCnou obét", av 1. kapitole
MalachiaSové: ,Nemam ve vas zalibeni a dar z vasi raky nepfijmu." | Kristav Apostol
sesadil vSechny, kdo zili v zlo€inu, od vysluhovani téla a krve Pané, kdyz fika v 11.
kapitole 1. listu Korintskym: ,Kdokoli bude jist chléb nebo pit kalich Pané nehodné, bude
vinen télem a krvi Pané." Podobné &teme v 2. kapitole 1. Kralovské o pfisném sesazeni
Eli a jeho rodu, protoZze své syny nalezité nepokaral. Proto fekl Hospodin Elimu: ,Proc¢
Slapete po mé obéti i po darech, které jsem pfikazal, aby mné byly obétovany v chramé,
a vzdal jsi vétsSi Cest svym synim nez mné&, abyste tyli z prvotin v3ech obéti mého
izraelského lidu. Proto pravi Hospodin izraelsky: Rekl jsem zajisté, aby tv(ij diim a ddm
tvého otce slouzil pfede mnou navzdy. Ale nyni pravi Hospodin: Odstup to ode mne. Ale
kdokoli mne oslavi, toho oslavim. Kdo v8ak mnou pohrdaji, budou beze cti. Aj, pfichazeji
dnové, aodetnu tvé rameno arameno domu tvého otce." A nize: ,A toti bude
znamenim, co postihne tvé dva syny Ofni a Finesa: oba vjednom dni zemfou.
A vzbudim si vérného knéze, ktery bude jednat podle mého srdce a podle mé duse." Ao
sesazeni krale ¢teme také v 15. kapitole 1. Kralovské, kde je feCeno Saulovi, ktery pres
pfikaz Bozi uSetfil nepratele svého Boha: ,ProtoZe jsi tedy zavrhl fe€¢ Hospodinovu,
zavrhl t& Hospodin, abys nebyl kralem."

A je zfejmé, Ze je sesazeni rizného druhu. Jiné je sesazeni z Ufadu, jiné z obro¢i nebo
z néjaké vysady, znichz je hfiSnik pro zloCin spravedlivé sesazovan. Dale, jiné
je sesazeni skuteCné, a jiné je sesazeni pravni v rozmanitém odstupriovani. OvSem
sesazeni pravni musi, jak bylo fe¢eno, pfedevSim vyvolat a usmérfiovat Bih. Kdezto
sesazeni skute€né, provadéné nékdy sluzebniky dobrymi, jindy sluzebniky zlymi, muze
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mit svou pfiCinu v Bohu. AvSak sam od sebe sesazuje Buh kazdého zloCinného prelata
Z jeho uradu nebo sluzby, je-li vskutku v zloCinu, ponévadz pravé tim, ze je ve smrtelném
hfichu, kazdym svym C€inem hfeSi. A proto je mu Bohem zakazano tak jednat a je tedy
z onoho Ufadu od Boha sesazen. Proto fika prorok v 49. Zalmu: ,Av8ak hfidnikovi fekl
Buh: Pro¢- pravé ty vypravujeS o mych spravedlivych Cinech a bere§ mou smlouvu
do svych ust ? Vzdyt jsi pojal nenavist ke kazni a za sebe jsi zahodil mé feci. Kdyz jsi
vidél zlodéje, hned ses k nému pfidal a s cizolozniky ses spolCoval. Méls plna usta
zaludnosti a jazyk tvdj obmyslel Isti. PovySené jsi odsuzoval svého bratra a syna matky
své jsi uvadél do pohorseni." Zde vypocitava Buh hfichy, pro které sesazuje hfiSnika
z vysady vypravovat o jeho smlouvé, jez je zakonem pravdy. Prvni hfich je neposlusnost
Boha. Druhy je zavrzeni Bozich feéi. Treti je kradez. Ctvrty cizoloZstvi. Paty zaludnost
ust, ktera se déli na lez, rouhani, faleSné svédectvi, kfivou pfisahu, lest, utrhani, plané
mluveni, zlofedeni, sprost¢é mluveni atak podobn&. Sesty hfich je uvadét blizniho
do pohorseni.

Z toho Ize usoudit, jak malo je soudcu, kazatell a jinych lidi, vypravujicich lidu o Bozi
smlouvé, ktefi by nebyli od Boha sesazeni z vysady vypravovat o jeho smlouvé. At si
tedy véfici z hofejSiho trojiho pfikladu pfi uvedeném sesazeni z ukolu vypravovat
o0 smlouvé Bozi vSimne, zda Pan nesesazuje naSe prelaty a duchovni.

Za prvé, pohrdaji-li znalosti Pisma a zvéstovanim evangelia, tehdy zajisté je sesazuje
Pan, jak ¢teme v 4. kapitole OzeaSoveé, ze se stalo v pfipadé daleko méné zavazném.
Nebot’ nasi prelati maji po vSech strankach zavaznéjsi latku i tvar kazani a jiné duvody,
pro které by méli vice kazat nez knézi Starého zakona, a pfece se vénuji tomuto uradu
nemuUze ponechat zavaznéjSi zloCin bez trestu, jak to jeho spravedinost vyzaduje,
je zfejmeé, Ze nasi prelati, pokud jsou takovi, jsou pfisnéji sesazovani, a to o to pfFisnéji,
o€ horlivéji se méli za €asu antikristovych zasazovat o zakon Kristuv.

Pokud jde o druhé sesazeni, které zpUsobil Hospodin Elimu, at' si véfici vS§imne, zda naSi
prelati bud vibec netrestaji své duchovni syny, nebo jesté trestuhodné&jSim zplsobem
nez jakym Eli potrestal své pfirozené syny. A pokud jde o rozeznani zavaznosti jeho viny,
ma si Vvéfici zapamatovat tyto dvé véci: Pfedné, ze prelat ma vétsSi zavazek ke svému
duchovnimu synu nez ksvému pfirozenému synu podle rozumovych duvodu. A
za druhé, ze je mnohem ohavnéjSi byt potrestan za vysavani penéz, jimiz se kupCi
s hfichem, nez potrestani odpusténé z pfirozené lasky, ackoli mélo pomstit kfivdu proti
Bohu, jak Ize vidét na Elim, ktery uSetfil své syny.

Pokud jde o tfeti sesazeni, které se tyka jak prelatd tak i krald a jinych svétskych knizat,
at' si véfici vSimne, zda neposkytuji vefejnym nepfatelim Pané pro soukromé pohodli
vice, nez poskytl Saul Amalechovi z chtivosti po jeho statcich. Je-li tomu tak, pak neni
pochybnosti o tom, Ze tyz Pan, ktery se nevzdava této své spravedinosti, jesté prisnéji
potresta prestupniky. Je tedy zfejmou znamkou pfisnosti trestu, Zze Bih odklada trest
az po smrti a Ze je jinak v tomto zivoté netresta, ale dopousti, aby pobihali od jednoho
svétského uspéchu ke druhému jako nenapravitelni zatracena. AvSak béda, tohoto
trojiho sesazeni lidé nedbaji. A pfece pravé ti, kdo jsou ve svété vysoko postaveni,
by véru méli znovu a znovu prfemyslet o tom, jak budou sesazeni i z ufadu i z vé€ného
dobrodini.

Proto k slovu z 25. kapitoly Numeri ,Rozhnévav se Hospodin, fekl MojziSovi: Vezmi
vSecka knizata lidu a zvésej je proti slunci na Sibenicich," fika Origenes v 20. homilii toto:
,Rekl Hospodin Mojzisovi, aby vzal vSecka knizata a vystavil je Hospodinu proti slunci.
Lid hreSi a knizata jsou vystavovana proti slunci, to jest jsou predvadéna k vySetfeni, aby
je svétlo usvédcilo. Zde vidiS, jaké je postaveni knizat lidu: Jsou nejen usvédcCovani
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ze svych vlastnich prestoupeni, nybrz jsou nuceni vydat pocet i za hfichy lidu, zda
sesnad lid nedopustil prfestoupeni zjejich viny. Mozna, ze neucCili, mozna,
Ze nenapominali ani se nesnazili usvedcit ty, ktefi se prvni provinili, aby se tak nakaza
nerozSifila na jiné. Nebot toto vSecko jsou naléhavé ukoly knizat a ucitell. Jestlize totiz
lid zhfeSi proto, Ze oni neplnili tyto ukoly ani o lid nepecovali, oni sami budou vystaveni
a predvedeni k soudu. Mojzis, to jest zakon Bozi, je usvédCuje z nedbalosti a z lenosti
a Bozi hnév odstoupi od lidu a obrati se proti nim. Kdyby tohle lidé zvazili, nikdy by se
neuchazeli ani neusilovali o vladu nad lidem. Mné véru postaci, jsem-li obvinén ze svych
vlastnich hfichu a pfestoupeni, mné postaci, abych vydal pocet za sebe sama a za své
hfichy. Na¢ mi je potfebi, abych byl jesté vystaven za hfichy lidu proti slunci, pfed nimz
nic nemuze byt skryto nebo zastfeno nebo zatajeno ?" A dodava: ,Proto jsou knizata
vystavovana, a je-li zjisténa jejich vina, ustava Bozi hnév vici lidu." Témito slovy ukazuje
Origenes, jak pfisné byla knizata potrestana za hfich rozmafilosti, jehoz se dopustil lid.

Béda tedy dneSnim duchovnim i svétskym knizatiim, ktefi sami si vedou rozmafile, takze
davaji Spatny pfiklad poddanym a nenapravuji poddané, anebo napravuji-li, €ini to
z lakomstvi. Takové Hospodin zcela nepochybné sesadil z ufadu. Nebot v zakoné
papezském v 3. knize dekretall De vita et honestate clericorum je napsano:
.Nafizujeme tvé bratrské milosti o duchovnich podléhajicich nasi pravomoci, at jsou
to podjahnové nebo duchovni vyssiho svéceni, ktefi maji kubény, abyste je racili horlivé
napomenout, aby se jich zbavili a nadale je vibec k sobé nepfipoustéli. Jestlize vSak
odmitnou se podvolit, sesadte je ze vSech cirkevnich obrocCi, dokud tomuto nafizeni
neucini nalezité zadost. www.vesmirni-lide.cz

A jestlize se sesazeni opovazi zeny siponechat, racte je zjejich obroCi odstranit
navzdycky." A protoze chyba neni v zakoné&, ale v predstavenych, ktefi maji podle ného
Zit, fika papez vyse pod tymz zahlavim: Prelaty véru, ktefi se opovazi ponechat si takoveé
Zeny ve svych nepravostech, obzvlasté proto, aby nabyli penéz nebo jiného ¢asného
pohodli, chceme podrobit stejnému potrestani." A v 83. distinkci se fika pod autoritou
blazeného Rehote, Ze souhlasi-li néktery z biskupt se smilstvem duchovnich tak, ze na
prosbu nebo za uplatek nezakroCi autoritou svého ufadu, ma byt ze svého ufadu
sesazen. A toto sesazeni podle Arcidiakona ma byt trvalé, rovhomocné se zbavenim
Ufadu, protoze je nesnadné svolavat biskupy k sesazeni takovych biskupl -nebo
takového biskupa -, ktefi takto svatokupecky prodavali - nebo ktery takto svatokupecky
prodaval spravedlnost. A ponévadz metropolita, jako je fimsky veleknéz, by mohl byt
liknavy ve vykonavani tohoto svatého ustanoveni viaci svym kardinaldm, proto za treti
stanovily zakony dalSi prostfedek k usvédcCeni, zZe totiz nema naslouchat knézské msi
ten, komu je znamo, ze knéz zije v takovém smilstvu. A ani vynosem cirkevnich statku
nema byt knéz hy€kan ve své nefesti. Nebot v 32. distinkci v kapitole Nullus pravi papez
Mikulas takto: ,Nikdo at nenasloucha msi knéze, o némz nepochybné vi, Ze ma
souloznici anebo pokoutné pfivedenou zZenu." Proto fika Alexandr Il. v téze distinkci:
,Pfikazujeme a nafizujeme, aby nikdo nenaslouchal msi knéze, o némz nepochybné vi,
Ze ma souloznici", a nasleduje: ,A proto isvaty synod ustanovil pod klatbou toto:
Kterykoli knéz, jahen nebo podjahen si bez ohledu na ustanoveni, které nafidil nas
prfedchldce svaté paméti svaty papez Lev nebo Mikulas o Cistoté duchovnich, pfivede
verfejné souloznici nebo pfivedenou nepropusti, tomu my na misté Bozim a z autority
knizat Petra a Pavla se v§im durazem zakazujeme zpivat msi, Cist evangelium nebo
mesni epistolu, zustavat v presbytafi k sluzbam Bozim s témi, kdo onoho ustanoveni
uposlechli, a mit jakoukoli u¢ast na cirkvi." K tomu fika Arcidiakon, Ze ,lid ma takovému
odebrat dobrovolné desatky, ponévadz obrocCi se dava jen tomu, kdo vykonava ufad."

A ponévadz stejné nebo jesté vétSi odsouzeni postihuje kterékoli vétsSi duchovni

smilstvo, je vidét, ze nizSi duchovni ma byt za jakykoli t€zSi duchovni hfich od vysSiho
prelata sesazen. A ponévadz je jisté, Ze u prelata satanska pycha, nedbalost

O CIRKVI 120 www.andele-nebe.cz



ve zvéstovani evangelia a jidasska lakota jsou hfichy t€zsi nez télesné smilstvo, plyne
odtud zcela jasné, Ze nejvysSSi predstaveny Kristus Jezis, jenz nejlépe zna tyto tézsi
hfichy, neda se odvratit néjakou trestuhodnou omluvou od sesazeni. Z béZného stavu
cirkve tedy Ize soudit, Zze od papeze az do nejposlednéjSiho knéze je za naSich Casu
vynat ze sesazeni jenom ten, kdo nasleduje Pana JeziSe Krista bezuhonné.

Bylo tedy jiz feCeno, jak jsou sesazovani smilnici. Podobné je tomu se svatokupci podle
Rehote v 1. oddile, v 1. kvestii, v kapitole Quicunque a podle AmbroZe v kapitole
Reperiuntur. Podobné jsou sesazovani duchovni, ktefi Ipé&ji na hanebnych urocich
a Spinavych ziscich - podle 88. distinkce kapitoly Consequens. A ponévadZz podle
Kristova zakona vsSichni takovi slouzi cirkvi nehodné, vyplyva odtud, jak dalekosahle
se zahnizdily v cirkevnim duchovenstvu zlofady a rouhavé prehmaty. O rouhavych
pfehmatech jsem promluvil v traktaté Contra occultum adversarium. Ukazal jsem, jak
se kazdy bezbozny knéz rouha, to jest hanobi, uvadi v prokleti a poskvrriuje duchovni
chram Bozi, ktery podle nazoru svétcu je svou povahou nepochybné dustojnéjsi nez
vS8echny chramy hmotné, které po soudném dni jiZ nebudou. A béda mné, kdybych micel
a nenapadal lakotu nebo zfejmou zhyralost duchovenstva. Nebot' v 83. distinkci se fika:
,Blud, jemuz neodporujeme, schvalujeme, a jestlize pravdu nijak nehajime, potlacujeme
ji. Zanedbas-li prilezitost k usveédcCeni zvracenych lidi, dopoustis se jejich pfimé podpory.
A stejné nepfestane byt podeziran z tajného spolCeni, kdo se zdraha celit zfejmému
zloCinu." Tamtéz: ,Nebot co je platné Clovéku, Ze neni poskvrnén vlastnim bludem,
souhlasi-li s bludafem ?" A tamtéz: ,Zda se, Ze souhlasi s bludafem, kdo nepfispiva
k vyhlazeni toho, co je nutno pokarat." Proto Fika blazeny Rehof v 15. kapitole svého
spisu o pastyfské péci, uvadéje slovo z 2. kapitoly Place Jeremiasova ,Tvoji proroci
ti predvidali véci Izivé a niCemné a neodkryvali tvou nepravost, aby té podnitili k pokani":
,Proroci zajisté se nezfidka v mluvé svatého Pisma nazyvaji uciteli. Oni tim, Ze vyslovuji
soud o pritomnych udalostech jako prchavych," to jest pomijivych, ,odhaluji véci, které
maiji pfijit. Bozi fe€ je obvinuje, Zze prfedvidaji véci nicemné, nebot boji-li se pokarat viny,
marné lichoti pfestupnikim slibem bezpecnosti. Neodkryvaji viibec nepravost hfisniku,
protoze zmlkli a prestali je plisnit. KIi¢, kterym lze otevfit, je zajisté karani, ponévadz
plisnénim se odkryva vina, kterou si Casto neuvédomuje ani ten, kdo ji spachal." Tak on;
a to mdzeme Cist v 43. distinkci v kapitole Sit rector. A kéz by naSi doktofi tomu vénovali
pozornost! Pak by jisté nelichotili Zivotu prelatd a nezdrahali se odkryvat jejich
nepravost, aby je podnitili k pokani. Sami by vidéli, jak mnoha zplsoby muize nékdo
pfitakat ke zlo€inu druhého Cc&lovéka. Nebot pfitakava (rozuméj k hfichu), kdo
spolupracuje (s hfiSnikem), kdo chrani (hfiSnika v hfichu), kdo radi a schvaluje, (kdo
povzbuzuje) a kdo nepomaha (to jest kdo odpira pomoc, kterou by mohl zabranit hfichu)
a kdo nevytyka.

Jesté promluvim o interdiktu, kterym duchovni suzuiji lid Kristav kvuli jednomu nebo kvuli
vice lidem. Nebot témi tfemi tresty: klatbou, sesazenim a interdiktem si duchovenstvo
podrobuje laicky lid, aby povzneslo sebe, rozmnozuje lakotu, bere pod ochranu Spatnost
a pfipravuje cestu antikristu. AvSak na neposlusnost hromadi vSechny tyto tfi tresty a
to tak, ze kazdého, kdo je po jejich vuli neposloucha, davaiji do klatby, sesazuji z uradu,
a kdyz se vytrvale stavi jejich vuli na odpor, uvaluji nalid interdikt zakazujice konat
bohosluzby, udilet svatosti a pohfbivat, a to ilidem zcela spravedlivym, jen aby timto
svévolnym zostfenim prosadili svou vuli. Ale to, ze stihaji ve svych soudnich Fizenich,
ktera nazyvaiji fulminacemi, ty, kdo kazi zakon Kristllv a usvédcuji duchovni z nepravosti,
je zfejmou znamkou toho, Ze takové tresty pochazeji od antikrista.

Druhou znamkou je to, Ze za neposlusnost projevenou vici nim samym uvaluji mnohem
vice trestl nez za neposlusnost prokazanou Bohu, a tedy mnohem vic za kfivdu, ktera
se stala jim nez za kfivdu zpusobenou nasemu Bohu. Stary nepfitel vycviceny
v zaludnosti postupuje totiz tim zpusobem, Ze vychvaluje poslusSnost antikrista nad

O CIRKVI 121 www.andele-nebe.cz



poslusnost ke Kristu. A tak klatbu, kterou Kristus ustanovil za neposlusnost k Bohu,
uchvacuje, aby ji uzil proti tém, kdo jemu odpiraji poslusnost. Zachovava pak tento
postup: Nejprve ufednika Kristova ocCerni, pak obzaluje, potom da pfedvolat, da do
klatby, sesadi, a nemuze-li ho vsadit do zalafe nebo vydat na smrt, dovola se svétského
ramene, a nedokazZe-li ani takto nad nim zvitézit, navrSi ve své zaludnosti k tomu
ke vSemu jesté interdikt. V tomto smyslu vSak postupuje skoro vyluéné proti tém, ktefi
obnazuji nepravost antikrista, ktery pro sebe uchvatil vétSinu duchovenstva. A
ve prospéch svého duchovenstva mnozi tyto tresty, aby jich uzil, kdyz se na pfiklad
vedou z lakoty spory o obroci, nebo kdyz lid neodvadi desatky podle oCekavani, nebo
kdyz knize zabavi nebo prevezme Casné statky duchovenstva, anebo kdyz néktery
duchovni, ikdyby to byl nejsprostSi zlodéj nebo zloCinec jiného druhu, je chycen
a véznén od svétskych panu, nebo kdyz je knéz krvavé zranén anebo také kdyz nékdy
lid pravem odmita poslusnost t€mto prelatim. AvSak Kristus, nejvyssi veleknéz, nevydal
interdikt, kdyz byl uvéznén ,prorok, nad néjz nepovstal mezi t€émi, kdo se narodili z zeny,
vétsi®, a to ani tehdy, kdyz ho Herodes stal. Ano, kdyZ jeho samého sviékli a bili a kdyz
se mu zoldnéfi, zakonici a farizeové, ufednici a veleknézi rouhali, ani tehdy nezlofedil,
ale modlil se za né fka: ,OtCe, odpust’ jim, nebot’ nevédi, co Cini" - Lukas 23. A toto uceni
pfedal svym udim slovy 5. kapitoly MatouSovy: ,Milujte své nepratele.., dobfe Cirite tém,
ktefi vas nenavidi, a modlete se za ty, ktefi vas pronasleduji a hani, abyste byli syny
Otce svého, ktery je v nebesich, ktery svému slunci dava vychazet na dobré i na zlé
a dava dést na spravedlivé i na nespravedlivé." A proto Petr, prvy Kristv naméstek
a frimsky veleknéz, nasledovnik tohoto u€eni v slovu i v skutku, uci v 2. kapitole svého 1.
listu véfici takto: ,K tomu jste povolani, ponévadz Kristus trpél za nas, pozlstaviv nam
pfiklad, abychom nasledovali jeho Slépéji. On se hfichu nedopustil av jeho ustech
nebyla nalezena lest. Kdyz mu zlofeCili, nezloredil, kdyz trpél, nehrozil." A Pavel, ktery
kraCcel potéze ceste, fika v 12. kapitole Rimandm: ,Dobrofeéte tém, ktefi vas
pronasleduji, dobrofecte a nezlofecte." A toto u€eni nasledovali i jini svati, ktefi ve svém
pronasledovani nevyhlasovali slavnostné klatbu nebo sesazeni ani nevydavali interdikt,
ale kdyZ pfichazelo jesté té€zSi pronasledovani, tim horlivéji se oddavali Bozim sluzbam.

Avsak po tisici letech, kdyZ byl uvolnén satan a duchovenstvo ztuCnélo vykaly svéta
a zmohlo se v rozkoSi, pySe a bezcitnosti, vznikl interdikt. Nebot' papez Hadrian, ktery
zadal vladnout léta Pané 1154, pro zranéni jednoho kardinala uvalil na cely Rim interdikt.
O, jaky to byl trpélivy papez, jenze ne jako Kristus, Petr nebo Pavel anebo apostol
Ondrej. Pozdéji Alexandr lll., ktery zacal panovat léta Pané 1159, vydal interdikt
na kralovstvi anglické - viz De sponsalibus, 2. kapitolu Non est vobis. Papez Celestin
lll., ktery nastoupil roku 1082, fika néco o interdiktu v De maioritate et obedientia,
v kapitole Quesivit. Potom Inocenc lll., ktery zacal vladnout léta Pané 1199, vyhlasil
interdikt v mnoha dekretalech, jako v 3. knize Dekretalid De prebendis v kapitole
In Lateranensi concilia. Pozdé&ji rozmnozili interdikty tohoto druhu Bonifac VIII., Inocenc
IV. a Klement V. v Sesté knize Dekretaltl a v Klementinach. A tak se takové interdikty
stale vice mnozi, zatim co se duchovenstvo rozpaluje lakotou, svétackou okazalosti
a zmékcilosti.

Proto si vzdycky pfeji znat, jaky je zaklad nebo divod obecného interdiktu, kterym jsou
spravedlivi nezaslouzené zbavovani svatosti, jako pfijimani, zpovedi a tak i ostatnich,
ba nékdy jsou dokonce déti pfipravovany o kifest. Podobné se ptam, proc¢ je Blh
zkracovan o sluzbu spravedlivych lidi interdiktem, uvalenym kvuli jedinému ¢lovéku. Bylo
by velice podivné, kdyby pozemskému krali vypovédéli sluzbu vSichni dobfi sluzebnici
kvuli jednomu sluzebniku, ktery se mu vzeprel. A jesté podivnéjsi by bylo, kdyby vasal
zakazal vSem kralovskym sluzebnikim prokazovat sluzbu samému krali, a to kvdli
jedinému dobrému a vérnému kralovu sluzebniku, chtéje ho pfimét, aby mu byl po vuli.
Jak tedy muze papez nebo biskup tak neuvazené bez opory v Pismu nebo bez pfimého
zjeveni zakazat s tak velkou lehkomyslnosti sluzbu Kristu krali ? Nebot je-li na obec
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nebo na diecési uvalen obecny interdikt, nezmensuje se tim hfich, nybrz zvétSuje. Nebot
odpirat pohfeb spravedlivym je proti Pismu, viz 7. kapitolu Eklesiastiku: ,Mrtvému
neodpirej milost." Vzdyt kdo by pochyboval o tom, Ze pohibivat spravedlivé mrtvé
je skutek milosrdenstvi ? Nebot v 12. kapitole TobiaSe andél Rafael oslovil Tobiase
slovy: ,Kdyz ses v slzach modlival a pochovaval mrtvé, a jidla ses ani netkl a ukryval jsi
mrtvé pfes den vsvém domé av noci je pohrbival, ja jsem tvou modlitbu predlozil
Hospodinu." VZzdyt kdo by také pochyboval o tom, Ze zpovidat, udilet rady k spase
a kazat slovo Bozi jsou skutky milosrdenstvi ? Rovnéz tak podavat svatost veCefe Pané
zboznému lidu a kftit. Pro€ tedy maji byt tyto véci nezaslouzené BoZimu lidu odnimany ?

Proto piSe blazeny Augustin biskupu Auxiliovi, jak je uvedeno v 24. oddile, ve 3. kvestii:
,Mas-li", Ffika, ,vtéto véci nazor vyzkouSeny urcitymi rozumovymi ddvody nebo
svédectvim Pisem, ra€ nas poucit o tom, jak mUze byt spravedlivé proklet syn za hfich
otcllv, nebo manzelka za hfich manzelliv, nebo sluzebnik za paniv anebo kdokoli je
v domé, i jesté nenarozeny, kdyby se narodil v dobé, v niz je cely dim spoutan poutem
klatby, aby mu nemohlo byt pomozZeno v nebezpecli smrti obmytim druhého narozeni ?
Nebot' to byl télesny trest, o némz Cteme, ze néktefi lidé pohrdajici Bohem zahynuli
zaroven se vSdemi svymi domacimi, ktefi méli podil na téZze bezboZnosti. Tehdy ovSem
byla smrtelna téla hubena k zastraseni Zijicich, ktera by jisté jednou umrela. AvSak
duchovni trest, o némz je psano: ,Cokoli svaze$ na zemi, bude svazano i na nebi",
zavazuje duSe, o nichz je feCeno: ,Jako duSe otcova, tak i duSe synova je ma. DusSe,
ktera zhfesi, ta umre." Mozna Ze jste slySeli, Ze néktefi knézi slavného jména prokleli
nékoho z hresSicich is jeho domem. Ale kdyby se jich nahodou nékdo zeptal, ukazalo
by se, Ze méli pro to vhodny dldvod. AvSak kdyby se mne nékdo tazal, zda se tak délo
pravem, nevim, co bych mu odpovédél. Nikdy jsem se neodvazil to udélat, at Slo
o zloCiny kohokoli spachané zamérné proti cirkvi, leC ze mne k tomu donutily nejvaznéjsi
davody", protoze zavazuji vdechny, aby podporovali ve zlém clovéka, ktery je v klatbé.
LAvSak jestlize tobé Pan zjevil, jak se to spravedlivé déla, naprosto nepohrdam tvou
mladosti ani zaCateCnimi zkuSenostmi cirkevniho dustojenstvi. Nebot' ja stafec jsem
hotov se dat poucit od jinocha, ja tak dlouholety biskup od druha sotva ro¢niho, jakym
zpusobem mohu vydat spravedlivy pocet bud Bohu nebo lidem, mame-li trestat
duchovnim trestem nevinné duSe za cizi zloCin, ktery nemaji z Adama", to jest kromé
puvodniho hfichu, ,v némz", rozumé&j v Adamovi, ,vSichni zhfeSili. Atak jetomu i
se synem Klasiciana; nebot jakkoli pfevzal od svého otce porusenost prvniho Clovéka",
to jest porusenost puvodniho hfichu, ,ktera musi byt ocisténa posvatnym pramenem kitu,
pfece kdo by byl v nejistoté o tom, Ze se ho netyka to, ehokoli hfiSného se jeho otec
dopustil po jeho zrozeni, kdyZ na tom sam nemél ucast ? Co mame fici o manzelce, co
o tolika dusSich celé rodiny ? Jestlize by proto touto pfisnosti”, to jest uvalenim klatby,
.kterou byl proklet cely tento dim, zahynula jedina duSe, ktera by zemrela bez kftu, ani
smrt bezpoltu tél se neda porovnat s takovou pohromou, jsou-li z cirkve nasilné
odstrafiovani a vrazdéni nevinni lidé", to jest mucednici. ,M0ze-li se tedy pro tuto véc
uvést rozumny davod, kéz bys jej sdélil v odpovédi i nam, abychom i my jej mohli uvést.
Jestlize vS§ak nemuzes, co ti pak zbyva u€init v bezradném zmatku mysli ? Vzdyt budes-
li otdzan, nedovede$ dat spravnou odpovéd." Tak Augustin. Z téhle slov Cini Gracian
tento zaver:

~Jak tedy ukazuje zcela zfejma autorita, je nezakonné davat nékoho do klatby
pro hfich druhého Clovéka, a ti, kdo pro hfich jednoho Clovéka uvaluji klatbu
na celou rodinu, nemaji pro to zadny divod", to jest nevychazeji z rozumového
duvodu. ,Vzdyt nezakonna klatba neubliZzuje jmenované osobé&, nybrz tomu,
kdo klatbu vynasi."

A zde je tfeba poznamenat, Ze ke slovim Augustinovym fika Glosa Dekretu v souhrnné
kapitole, ze tento biskup dal pro hfich Klasicianiv do klatby celou jeho rodinu. Zdalo
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se mu, Ze se tak déje pravem jednak proto, Ze nékdy je télesnym trestem trestan jeden
za hfich druhého, jednak proto, Zze néktefi knézi vyznamného jména dali nékteré lidi
do klatby za cizi hfich. ,V prvni ¢asti kapitoly zada Augustin na ném pfi¢inu a divod jeho
nazoru. V dalsi uci, ze zadny z obou uvedenych davodu by nestacil podepfit jeho soud.
Za treti pfistupuje k duchovnimu skutku a prokazuje, Ze ortel vyneseny proti rodiné
Klasicianové je nespravedlivy. Posléze biskupovi radi, nedovede-li podat odtuvodnéni
svého nazoru, aby zanechal bludu a napodoboval pravdu." Tak Glosa.

Kéz by tedy o vyroku blazeného Augustina io této Glose uvazovali ti, kdo davaji
do klatby a kdo kvuli jednomu ¢&lovéku v cirkvi nebo v mésté uvaluji obecny interdikt.
Pro€ postihuji klatbou a interdiktem obec, ktera neni vinna, a vibec pro¢€ pfipravuji dobré
a zbozné knéze o bohosluzbu, zbozny BozZi lid o svatosti, samého Boha o Cest, ktera
se mu tim vSim prokazuje, mrtvé o pochovani a zhusta i déti o kfest, bez néhoz umiraji
a jsou podle vyroku Augustinova zatraceny ? Proto ke slovim Dekretu ,Jestlize by touto
pfisnosti, kterou byl proklet cely tento dum, zahynula jedina duse, ktera by zemfela bez
kitu, ani smrt bezpoctu tél se neda porovnat s takovou pohromou, jsou-li z cirkve nasilné
odstrarfiovani nevinni lidé", fika Glosa: ,Je vétSim hfichem, zahyne-li jedna duse pro
hfich nevéry, nez aby téla nesCetnych mucednikl byla zabita pro Boha. A to se zda byt
doslovnym smyslem vyroku: Jsou-li z cirkve odstrafiovani nevinni, a i kdyby hynula téla
mucednikd, neni to sice ke Skodé, ale je to, podle lidového pojeti, vrazda." Dale Fika
Glosa: ,Téz8im hfichem hreSi ten, jehoz vinou odejde duSe ditéte z tohoto zivota bez
kitu nez ten, kdo zahubi mnoho nevinnych tim, Ze je odstrani z cirkve."

Ale Zel, toho vSeho si nevSima duchovenstvo zaslepené zaludnosti, které nékdy pro
sebemensi nezaplaceny peniz, a to dokonce od chudaka, ktery nema z eho zaplatit,
interdiktem pfipravuje lid o cirkevni svatosti, jak bylo feCeno. Ne, tak neucil Kristus.
On obzvlasté duchovenstvu zakazoval vyfizovat si své spory na soudu. V 6. kapitole
Lukasové frika: ,Udefi-li t&€ kdo na jednu tvar, nastav mu i druhou. A tomu, kdo ti bere
plast, neodpirej také koSili. Kazdému, kdo té prosi, dej, a od toho, kdo ti bere tvé véci,
nezadej je zpét." AvSak lakotné a zmékcilé duchovenstvo se vysméje tomuto zcela
spasitelnému uceni Kristovu. A neni divu, protoZe pozdéji fika Spasitel v 7. kapitole
MatousSové: ,Kazdy, kdo slySi tato slova a neplni je, je podobny muzi poSetilému, ktery
si vystavél dim na pisku."

Kdo, ptam se, je poSetilejSi nez duchovenstvo, které si vykopalo zaklady ve vykalech
svéta a jemuz je k smichu Kristlv Zivot i u€eni ? Nebot duchovenstvo je jiz do té miry
zkazeno, Ze nenavidi ty, kdo Casto kazi ajmenuji Pana JeziSe Krista. A dovolava-li
se nékdo Krista na svou obranu, hned fikaji s profiznutou hubou a se vztekem v tvafi: Jsi
ty Kristus ? A tak po zplUsobu zakoniku a farizell ostouzeji a davaji do klatby ty, kdo
vyznavaji Krista. Protoze jsem kazal Krista a jeho evangelium a odhalil antikrista, a
Ze jsem chtél, aby duchovenstvo zilo podle zakona Kristova, vymohli prelati zprvu
s panem Zbyrikem, arcibiskupem prazskym, na papezi Alexandrovi bulu, aby v kaplich
nebylo lidu kazano slovo Bozi. Od této buly jsem se odvolal a nikdy jsem nemohl
dosahnout slySeni. KdyZ mne pak pohnali na soud, zrozumnych duvodu jsem
se nedostavil, a za to dohodnuvse se prelati vymohli prostfednictvim Michala de Causis
klatbu. A ted nakonec prosadili interdikt, kterym suzuji nevinny Kristlv lid. Chtél bych
tedy, aby doktofi dokazali sveé tvrzeni, kdyz fikaji, Ze se v soudnich opatrenich
nezakazuje Ciré dobro ani neprikazuje Ciré zlo, ale toliko skutky stfedni. A pfedevsim
bych sipral, aby dokazali, ze interdikt tak obecny, Ze pfipravuje nevinné o svatosti
a pohiby a zabranuje sluzbam Bozim a nepusobi nic dobrého, leda sama pohorseni,
utrhani a zasti, je uprostfed mezi Cirym dobrem , a Cirym zlem.

A jak budou moci doktofi ukazat, Ze je pfipustné vyluCovat Bozi lid od svatosti,
pohrbivani a 6d sluzeb Bozich ? Pro tuto véc, jak bylo fe€eno, pokaral blazeny Augustin,
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nejprednéjsi ucitel cirkve, biskupa Auxilia. A dukaz doktoru, ktery je smési pokrytecké
pfetvarky a mazaného chytractvi, by Augustinovi za duvod nestacil; nebot doktofi
uvadéji: ,... podle cirkevniho zplsobu obvyklého v kurii fimské a zachovavaného" - zde
je ta pokrytecka pretvarka - ,zdavna od naSich predkld" - zde je to mazané chytractvi -
,prikazuji se jimi pouze véci, které lezi uprostfed." O doktofi, kteréZe cirkve je tohle
zpusob ? Snad ne apostolské ? Reknéte, kterého apostola je tohle zptisob anebo
kterého svatého po apostolech ? Jeto snad zpUsob Kristlv, té hlavy cirkve svaté,
v jehoz zpusobu Zivota je obsazena vSechna pravda, nezbytna pro cirkev ? Ale tazi se,
kde se vyskytuje tento vyrok: ,Na kazdé misto, mésto, mésteCko, dvorec nebo hrad,
at uz ma vysadni pravo nebo nema, k némuz nebo k nimz by se jmenovany Jan Hus
uchylil a pokud by tam byl a prodléval, a jesté po jeho odchodu odtud po tfi po sobé
jdouci dny od slunce vychodu do slunce zapadu uvalujeme touto listinou opét cirkevni
interdikt a chceme, aby v jmenovanych mistech bylo upusténo od bohosluzeb."

Zaklada se snad tento zpUsob vyjadfovani na slovech ,Je tfeba vzdycky se modlit
a neoblevovat" - Luka$ 18, nebo na slovech ,Chvalte Hospodina vSichni narodove",
anebo ,Chvalte Hospodina na kazdém misté“ ? Co by v8ak fekli tvarcové této listiny,
kdyby se stalo, Ze by Jan Hus pfiSel do svatého mésta Jeruzaléma, v némz cherubinoveé
a serafinové neprestavaji denné provolavat jako jednim hlasem: ,Svaty, svaty, svaty
Hospodin BUh zastupl“ ? Zdali pak tam pro slavnostné vyhlasenou klatbu upusti
od bohosluzeb, takze by se Kristus, ten spravedlivy obhajce, prestal u Boha Otce
pfimlouvat za své vérné udy nebo Ze by andélsky sbor pfestal volat: ,Svaty, svaty, svaty
Hospodin Buh zastupt® ? Coz zmlkne onen hlas, o némz fika Jan v 5. kapitole Zjeveni:
,SlySel jsem hlas mnohych andéli kolem trlinu, bytosti i starSich, a jejich pocet byl tisice
tisicu, rfkoucich velikym hlasem: Hoden jest Beranek zabity pfijmout moc i bozstvi
i moudrost i silu i Cest i slavu i pozehnani, i vSecko stvoreni, které je na nebi i na zemi
i pod zemi i v mofi, ito, coje vném* ? A at doktofi nefikaji, ze to sem nepatfi. Vzdyt
podle slohového vyrazu fimské kurie vSechno rozumné stvoreni podléha rozkazu této
kurie. Nebot' vSechno lidské stvoreni podléha fimskému veleknézi, jehoz slohového
vyrazu uzil i Bonifac VIII. v Extravagantes: ,Dale prohlasujeme, tvrdime a definujeme,
ze v8echno lidské stvoreni vubec musi se pod ztratou spasy naprosto podrobit Fimskému
veleknézi." Podobné podléha iandélské stvofeni samému fimskému veleknézi, jak
to slohovym vyrazem kurie fika bula papeze Klementa: ,Pfikazujeme andélim v raji, aby
dusi onoho &lovéka", rozuméj, ktery putoval do Rima a na cesté& zemfel, ,zcela osvobodili
z oCistce a uvedli do rajské slavy."

Ponévadz tedy podle tohoto zpUsobu obvyklého v kurii podléha rozkazu Fimského
veleknéze vSechno rozumné stvoreni, jak andélské tak i lidskeé, a slohovy vyraz uzity
v soudnim fizeni téze kurie fika: ,Na kazdé misto, at uz ma vysadni pravo nebo nema,
k némuz by se Jan Hus uchylil a pokud by tam byl, uvalujeme cirkevni interdikt", vyplyva
odtud: Kdyby se Jan Hus uchylil po smrti do nebeského Jeruzaléma, coz je vzhledem
k svrchované Bozi moci zcela mozné, musel by se sam nebesky Jeruzalém podrobit
cirkevnimu interdiktu. Ale poZzehnan bud v8emohouci Buh, ktery pfikazal, aby andélé
se vSemi svatymi nepodléhali vtomto nebeském Jeruzalémé takovému interdiktu.
A poZzehnan bud Kristus, ten nejvysSi fimsky veleknéz, Zze dal svym véficim milost, aby
v dobé&, kdy neni zadného fimského veleknéze, se mohli pfece dostavat pod vedenim
Krista Pana do nebeské vlasti. Nebot kdo by chtél tvrdit, Ze nikdo z lidi nemohl byt
spasen, kdyz Zzena Anezka po dva roky a pét mésicl byla pouze zdanlivé papezem,
nebo zase Ze po smrti papezové v mezidobi mezi papezovou smrti a volbou nastupce
nikdo z lidi, ktefi v tu dobu zemfou, nebude spasen ? PoZehnan bud také vSemohouci
BuUh, Ze nafidil, aby jeho cirkev bojujici zila tak, aby po smrti papezové sama nebyla
bezhlava nebo mrtva, ponévadz jeji Zivot nezavisi na papezi, ale na Kristu, ktery
je hlavou, a Ze i kdyz se papez tfeba zblazni nebo se stane kacifem, zUstava cirkev
bojujici vérnou nevéstou Pana JeziSe Krista. Pozehnan bud také Pan, ktery jsa jedinou
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hlavou cirkve zachovava ji v jednoté tak ucinné, Ze navzdory tak zvané trojdilné hlavé
papezské, zlUstava jedinou nevéstou Pana Jezise Krista.

Nebot nyni je Baltazar, zvany Jan XXIIl., v Rimé&; Angelus Corriarius, zvany Rehof XII.,
je v Rimini; a Petr z Luny, zvany Benedikt, je v Aragonii. Pro€ jeden z nich, nazyvany
se podrobili jeho pravomoci ? Kdyz pfece vyraz fimské kurie fika, Ze ma plnou moc nad
kterymkoli Clovékem na zemi ! Je to tedy pfili§ vratky zaklad pro pfesvédcCivy dikaz, nez
aby byl &lové&k povinen v plném zné&ni pfijmout vyraz fimské kurie. Nebot v Sesté knize
Dekretalt se uvadi jako pravidlo, Zze maji-li dvé osoby od papeze listiny vydané v jednom
dni, jez se tykaji téhoz jmenovani, ma byt dana prednost tomu, jemuz papez udélil
kanovnictvi, pfed tim, jemuz je nedal, i kdyZz vykonavatel nevi, ktery toho dfive dosanhl.
Dostalo-li se vSak obéma podle znéni papezske listiny rovné milosti, tu ten, kdo se dfive
vykaze listinou, bude mit pfednost v naroku na prebendu. A za tfeti, budou-li mit v téchto
tfech vécech stejné prfedpoklady, tu kanovnici, nebo jejich vétSina, jimz pfislusi prebendu
udélit, maji zvolit jednoho z nich. Ten druhy nebude mit z milosti uZitek, le€ Zze ze znéni
papezske listiny vyslovné vyplyva, ze papez chtél sou€asné jmenovat oba z nich.

Avsak toto tficlenné pravidlo kurialniho zpUsobu vyjadfovani je zfejmou zasadou proti
Kristu, nebot pfedpokladame-li, jak se ve vétsiné pfipadu stava, ze ten, kdo v kanovnictvi
dostal prednost, bud ze v€as predlozil listinu nebo se vykazal milosti, nebo za treti byl
zvolen kapitulou, byva pfed Bohem o mnoho nehodnéjSi nez ten, na néhoz se nedostalo,
pak musime na zakladé tohoto kuridlniho pravidla soudit v rozporu se soudem
Kristovym. A z toho plyne, Ze toto pravidlo Zivotniho slohu je proti svédomi a tedy proti
Kristu. Coje totedy za dokazovani, fFika-li se: ,ZpUsob obvykly v fimské kurii
a zachovavany..." to pfipousti nebo to potvrzuje; souhlasi tedy s Kristovym zakonem
a musi byt obecné pfijato.

Avsak to mazané chytractvi, které uvadéji doktofi, Ze ,zdavna od nasich predkld" bylo tak
uz véfeno anebo zachovavano, by staCilo na zavér, Ze tedy doktofi véfi a zachovavaji
bludné obyceje pohanské a Zidovské, ano, Ze musi uctivat bala, jak ho uctivali Cechové,
pokud byli pohany. K nim se obraci slovo z 20. kapitoly Ezechielovy: ,V pfikazech svych
otcu nechodte a jejich soudy nezachovavejte." Jak nestoudné je tedy dokazovani
doktor(: Zdavna od nasich pfedku tak bylo véfeno, zachovavano nebo zastavano; tedy i
my to mame véfit, zachovavat a zastavat. Hrubci totiz se ohanéji na omluvu svych hfichu
takovymi nechutnymi dikazy. Do jejich poctu vSak nepatfi ten, ktery v 105. zalmu fika:
LZhresili jsme, Hospodine, se svymi otci, nespravedlivé jsme jednali a pachali nepravost.
Nasi otcové v Egypté nerozuméli pfedivnym tvym skutkim a nemeéli na paméti mnozstvi
tvého milosrdenstvi." A namitnou-li snad doktofi, Zze ve svém vyroku méli na mysli
pfedky, svaté proroky nebo apostoly a pozdéjsi svétce, byli by museli vyslovné uvést
jejich Pismo. Proti nému by opravdu nikdo nemél pravo se boufrit, a byl by konec jejich
naléhavosti, v niz podlamuji vychytralost svého dikazu, kdyz fikaji, Ze v soudnich
opatfenich ,podle cirkevniho zplsobu obvyklého v kurii Fimské a zdavna zachovavaného
od naSich predkdl, pfikazuji se jimi pouze véci, které lezi uprostfed mezi Cirym dobrem
a ¢irym zlem". Kdo totiz ze svatych otcl, proroku, apostolt nebo jinych svétcu pfikazuje,
aby tam, kam by se uchylil i Clovék sebehorsi, upustili od bohosluzeb ? Vzdyt Kristus
vida nejhorsi neposlusnost Jidase, svého zradce, neupustil pfi své velké vecefi od sluzeb
Bohu. Ano pfimo za jeho pfitomnosti konal sluzby Bohu a dal mu jist své nade vSecko
svaté a bozské télo a napomenul s velkou horlivosti ucedniky, aby bdéli a modlili se
s nim, aby nepodlehli pokuSeni za nasilného utoku zakonikd, farizel a veleknézi.
A nejlaskavéjsi veleknéz se nevzdal zcela bozské modlitby ani tehdy, kdyz se mu rouhali
a kdyz byl kfizovan, ale modlil se za ty, kdo ho ukfizovali, slovy: ,,OtCe, odpust’ jim, nebot
nevedi, co Cini" - Lukas 23. Proto ,modle se s kifikem a se slzami byl vyslySen pro svou
bazen" - Zidam 5. Proto také jeho pravi a zfejmi naméstkové, apostolové a jini svati jej
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v tom napodobovali, pfedevsim Stépan, ktery podle 6. kapitoly Skutk( fekl: ,Pane Jezisi,
nepocitej jim tento hfich", nebot nevédi, co Cini.

A je ku podivu, Ze neuvaluji interdikt kvali zidim, ktefi popiraji bozstvi Kristovo a tak cely
jeho zakon, nebo kvuli zfejmym svatokupcim, ktefi jsou jako obzvlastni kacifi ve spisech
svatych apostolu a jinych svatych zlofe€eni, dani do klatby, sesazeni, stizeni interdiktem
a zbaveni svatého knézstvi. Dlvod pro to je ten, ze tito svatokupci prodavaji a zkupuji
klatby, sesazeni a interdikty, a jimi jako nejmocné&jSimi zbranémi si péstuji a haji své
svatokupectvi. A to neni ani tfeba dokazovat, kdyz takoveé svatokupecké kramareni bije
do o¢i i venkovanim, které tito svatokupci suZzuji, trapi, utlacuji a okradaji. Nebot' tak
velice se vzmohlo kacitstvi Simonovo a Géziho, Ze lidé jsou bezohledné& véas i nevéas
i proti své vuli dohanéni k takovému zlocinu kupceni. A vSechno takové kramareni
ma svUj kofen ve zpUsobu zivota Fimské kurie, ktera podrobila témto Simonovskym
a géziovskym zpusobUm i ostatni biskupské kurie, jak to ukazuji propoustéci,
potvrzovaci, osvobozovaci, pfipoustéci a jiné listiny, vynalezené na vysavani penéz.

Jesté bych meél promluvit o odsouzeni 45 ¢lankd. Ale ve vSi struCnosti fikam, Ze az
do dnesniho dne doktofi z radnice nedokazali ani o jednom z nich, Ze je kacifsky nebo
bludny nebo pohorslivy. Ale divim se, pro¢ uz doktofi na radnici neuci, aby nebyl
uskute€riovan ¢lanek o zabaveni ¢asnych statkd; jde o tento ¢lanek: ,Svétsti pani mohou
podle svého uvazeni zabavit svétské statky cirkevnim osobam, které setrvavaji
v provinénich." Ted mlICi s veleknézimi a farizeji, ani se neschazeji na radnici, aby
odsoudili ty, kdo tento clanek uskutecnuji. Zajisté proto, Ze se jim pfihodilo, ¢eho
se obavali, a tak tomu bude i v budoucnu: pfijdou totiz o Casné statky. Ale dej Buh, aby
zachranili své duse !

Doktofi fikali, ze az jednou budou Clanky odsouzeny, nastane pokoj a svornost. Ale jejich
proroctvi se zvratilo v pravy opak. Vzdyt se radovali, kdyz vynaseli odsudek, ale ted
nafikaji, kdyz maji platit. Odsoudili tento ¢lanek: ,Desatky jsou pouhé almuzny", a potom
mnozi pfisli na radnici a prosili, aby jejich platy, které jsou pfece almuznami, nebyly jim
brany. AvSak néktefi pani z radnice na to odpovidali: ,Hle, vy jste dfive odsoudili ¢lanek,
Ze desatky jsou pouhé almuzny, a fikate, Ze to jsou almuzny. Pro¢ se toho domahate
proti odsudku ?"

A tolik prozatim. Ostatni odkladam na pozdé&;jSi dobu.

(24)
UKAZADLO

Antikrist - jak jim mdze byt papez - kap. 13, Augustin prospél cirkvi vice nez mnozi

str. 107 papezové - kap. 15, str. 122
Antikristem je kazdy zly predstaveny - kap. 15,

str. 128 Biskupoveé dobfi jsou pravi naméstkové
Apostol - kdo to je nebo ¢im je - kap. 18, str. apostoll - kap. 15, str. 125

152 Blahorecici zlé budou svrzeni - kap. 16, str.
AposStolska cirkev - pro¢ se nazyva cirkvi - 138

kap. 2, str. 30 a 7, str. 61 Blize neurceny skutek - kap. 20, str. 181
Apostolsky ¢lovék - kdo to je - kap. 18, str. 153 Bloudit muze papez - kap. 16, str. 133 a 18,

str. 161
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Blud knézi o kli¢ich a svatostech - kap. 11, str.
97

Bfemena, jez vkladaji na lidi - kap. 21, str. 191

Bula Klementova, kterou rozkazuje andélam -
kap. 12, str. 101

Byt v cirkvi Ize mnoha zptsoby - kap. 3, str. 34
a5, str. 46

Cirkev - co je to cirkev - kap. 1, str. 23

Cirkev - ¢emu se prirovnava - kap. 5, str. 47

Cirkve dil¢i - kap. 7, str. 62

Cirkev je dvoji - kap. 1, str. 23 a 5, str. 53

Cirkev je jedna - kap. 1, str. 25 a 7, str. 61

Cirkev je nejvy$Si stvoreni - kap. 1, str. 25

Cirkev je panenska nevésta Kristova - kap. 2,
str. 29

Cirkev je troji: bojujici, spici a zvitézila - kap.
2, str. 28

Cirkev - jeji budovani - kap. 7, str. 60

Cirkev - jeji troji oznaceni - kap. 7, str. 59

Cirkev - jeji zaklad - kap. 7, str. 59

Cirkev Kristova - pro¢ se nazyva rimskou -
kap. 7, str. 63

Cirkev krestanska - kdy vznikla - kap. 7, str.
63

Cirkev nazvana humnem - kap. 5, str. 50

Cirkev nespociva na moci nebo dustojenstvi
lidi - kap. 7, str. 60

Cirkev - proC se nazyva apoStolskou - kap. 2,
str. 30

Cirkev rimska - kap. 7, str. 61

Cirkev rfimska - jak se dfive nazyvala - kap. 7,
str. 62

Cirkev v pojeti Augustinové - kap. 14, str. 114

Cirkev - vyvraceni nékterych namitek proti
Jejimu vyméru- kap. 3, str. 31

Cirkev - zda je zbudovana na Petrovi - kap. 9,
str. 75

Cirkev zlostnikt - kap. 1, str. 24 a 6, str. 55

Ctnosti stfed neni u vSech lidi tyz - kap. 20,
str. 179

Ciny blize neuréené - kap. 21, str. 195

Dat Ducha svatého nemize pouhé stvoreni -
kap. 10, str. 86

Dobrého jednani podminkou je laska - kap.
21, str. 194

Dobro je dvoji - kap. 19, str. 167

Dobro - co je rodové dobré - kap. 19, str. 168

Doktori, kteri dali radu - kap. 11, str. 99

Doktofi nechtéli poucit studenty - kap. 16, str.
132

Doktori sami jsou v klatbé - kap. 20, str. 179

Dostavit se k soudu - kdy to mize predvolany
odeprit - kap. 21, str. 187

Dostavit se k soudu - pro¢ jsem to odmitl -
kap. 21, str. 190

Ducha svatého nedavaji lidé - kap. 10, str. 86
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Duchovenstvo je dvoji: Kristovo a antikristovo
- kap. 15, str. 127

Hlav vice muze mit diléi cirkev - kap. 4, str. 39

Hlava cirkve - co jest - kap. 4, str. 39

Hlava cirkve je dvoji - kap. 4, str. 39

Hlava cirkve - je-li ji Petr - kap. 9, str. 75

Hlava cirkve - od kdy ji zaCal byt Kristus - kap.
4, str. 39

Hlava, kterou zni¢i Buh - kap. 16, str. 138

Hlavou cirkve je Kristus - kap. 3, str. 32

Hlavou cirkve obecné jest pouze Kristus - kap.
4, str. 38

Hlavou obecné cirkve neni papez - kap. 13,
str. no

Hlavou v$ech lidi je Kristus - kap. 6, str. 56

Hostie - pro¢ se lame na tri dily - kap. 2, str.
28

Hfich predstavenych, ktefi brani BoZimu
slovu, je nejhorsi - kap. 18,

str. 161

Hrich - souhlas s hfichem je ucast na ném -
kap. 23, str. 211

Hrichem téz8im hresi ten, jehoZ vinou hyne
duse bez krtu, nez kdyby zabil mnoho
nevinnych - kap. 23, str. 217

Hrichy - kdo a jakym zplisobem je zadrzuje -
kap. 10, str. 88

Interdikt - co znamena a jeho prubéh - kap.
23, str. 213

Interdikt - jeho tiha - kap. 23, str. 216

Interdikt - kdy vznikl - kap. 23, str. 214

Interdikt obecny je zly - kap. 23, str. 218

Interdikt - pro€ je nespravedlivy - kap. 23, str.
215n

Interdiktu Casto uziva zaludnost duchovenstva
- kap. 23, str. 218

Jedno télo je cirkev svata - kap. 3, str. 33

Jedno télo dablovo jsou vSichni predzvédéni -
kap. 5, str. 55

Jeronymdav vyrok o papeZi - jak mu rozumét -
kap. 16, str. 137

Jidas - zastupuje vSechny zlé pfedstavené -
kap. 14, str. 116

Kacirsky papez Liberius - kap. 13, str. 107
Kacifstvim mize byt fimska kurie nakaZena -
kap. 16, str. 139
Kamen, na némZ je zbudovana cirkev,
je Kristus - kap. 9, str. 72
Karat zlého predstaveného poddany muze -
kap. 21, str. 195
Kardinalové - jejich skutky - kap. 14, str. 117
Kazani je prikazano knézim - kap. 20, str. 182
Kazatelé - jejich umysl - kap. 17, str. 144
Kéfas - jak se preklada - kap. 9, str. 78
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Klatba je dvoji a jak se provadi - kap. 22, str.
20m

Klatbu uvalenou na rodinu Augustin odmita -
kap. 23, str. 215n

Kli¢e cirkve - kap. 10, str. 84

Kli¢e - jejich zneuZiti - kap. n, str. 97

Kli¢e tobé dam - co to znamena - kap. 10, str.
84

Knézi, kteri nejsou biskupy, jsou naznaceni 72
apostoly - kap. 15, str. 126

Knézi - v éem spociva jejich zaludnost - kap.
11, str. 97n

Konstantin udélil vysadu cirkvi - kap. 15, str.
122

Kralové v klatbé, plati-li nazor doktort - kap.
20, str. 178

Kristus fimsky veleknéz - kap. 12, str. 100

Kristus Zenich cirkve - kap. 2, str. 28

Kristus krti, posvécuje atd. - kap. 12, str. 100n

Kristus nejvyssi veleknéz - kap. 12, str. 101

Kristus nepredvolaval k soudu, nedaval
do klatby, ale vlidné navs$tévoval - kap. 21,
str. 189

Krest - jak Skodlivé je jeho zanedbani pri ditéti
- kap. 23, str. 217

Laikoveé zabiti a umuceni pro vyznani pravdy -
kap. 21, str. 192

Libat nohy papezZovy - kap. 14, str. 118

Lincolnsky odpovida papeZovi - kap. 18, str.
158 a 160

LzZi obviriujici na8i stranu - kap. 16, str. 130

Milost dvoji - kap. 4, str. 44

Milovani Krista je nékolikeré - kap. 9, str. 79

Miluje cirkev Kristus - kap. 4, str. 41

Moc autenticka a nastrojova - kap. 10, str. 85

Moc - co znamena a kolikera jest - kap. 10,
str. 82

Moc je dana pouze k budovani - kap. 18, str.
160

Moc, jak ji knéZi uchvacuji - kap. 11, str. 95

Moc, jeji omezeni — kap. 10, str. 84

Moc ma razné vyznamy - kap. n, str. 96

Moc rovnou mayji vSichni biskupoveé - kap. 15,
str. 125

Moc svétska - kap. 10, str. 83

Moc udilet svatosti ma kterykoli fadné zfizeny
knéz - kap. 10, str. 94

MsSe - jak velice zlé je jeji nehodné slouzeni -
kap. 11, str. 98

MS3e knéze zfejmé souloZzného nema byt
slySena - kap. 23, str. 210

Nadéje - v éem se lisi od viry - kap. 8, str. 68
Namezdnik - kdo to je - kap. 18, str. 157
Naméstek antikristiv - kap. 14, str. 115
Nameéstek pravy - kdo jim je - kap. 14, str. 114
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Naméstek pravy je ten, kdo pini trad - kap. 9,
str. 81

Naméstka Kristova ziejmého jak Ize poznat -
kap. 14, str. 117

Namitky proti definici cirkve - kap. 3, str. 31

Napravovat kdo chce jiného, jaky ma byt -
kap. 21, str. 189

Nafizeni papezova nezakonna - kap. 21, str.
191

Nasledovat pravdu nade vse - kap. 16, str.
133

Nazor Zzadného ¢lovéka, je-li nespravny,
se nema nasledovat - kap. 16, str. 131
nechtéli - kap. 12, str. 102

Nenavidi Kristus predzvédéné - kap. 4, str. 41

Nestranny nemize byt Zivot rozumného
Clovéka - kap. 19, str. 168

NevaZit si pfedstaveného pro hrich
Je spravedlivé - kap. 16, str. 130

Nevéstou Kristovou jedinou cirkev obecna -
kap. 2, str. 29n

Ocas kfizici se - kdo to je - kap. 16, str. 138

Oddéleni od cirkve je dvoji - kap. 3, str. 36n

Odpustite hfichy - jak tomu rozumét - kap. 10,
str. 91

Odstoupili néktefi od pravdy - kap. 21, str. 192

Odvolani proti zakazu Zbyrikovu a papezZovu -
kap. 18, str. 159n

Odvolani Lincolnského od papeze k Bohu -
kap. 18, str. 160

Ohavnost zpusténi - kap. 16, str. 136 a 21, str.
192

Okolnosti skutku stfedniho - kap. 21, str. 186

Okolnosti usmérriujicich ¢in nebo jednani
Jje osm - kap. 21, str. 193

Omluvil Kristus apoStoly, Ze se neposti - kap.
20, str. 180

Osobni okolnosti ovliriujici rozkaz - kap. 21,
str. 191

Ospravedinéni bezbozného vyZaduje mnohé -
kap. 10, str. 86

Ovci i vikem mize byt tyz ¢lovék - kap. 3, str.
37

Papez AneZka Zena - kap. 13, str. 106

Papez falesné vynaseny - kap. 16, str. 138

Papez Konstantin laik - kap. 13, str. 106

PapeZova nadhera zbytecna - kap. 9, str. 80

Papez nebo jiny prelat by mél znat podminky
dané Petrovi - kap. 21, str. 189

Papez nemusi byt poslouchan ve vécech
rodové dobrych, které prikazuje - kap. 20,
str. 177

Papez - pro¢ a v kolikerém smyslu je tak
nazyvan - kap. 13, str. 105n

Papez - zacatek jeho moci - kap. 13, str. 107
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Papez zly pohoriuje lid nejvice - kap. 15, str.
121

Pastyr - kazdy predstaveny pastyr ma byt
ucitelem - kap. 15, str. 127

Patrit k cirkvi Ize dvojim zptisobem - kap. 3,
str. 34n

Petr - je-li pravem nazvan skalou - kap. 9, str.
73

Petr - je-li hlavou cirkve - kap. 9, str. 75

Petr - v ¢éem vynikal nad ostatni apostoly -
kap. 9, str. 77

Petr znamena vsechny dobré - kap. 14, str.
116

Petr znamenal cirkev - kap. 9, str. 71

Pismo - v éem je jeho autorita - kap. 13, str.
108

Podrobit se fimskému veleknézi - kap. 12, str.
100n

Pohorsuje lid nejvice zly papez - kap. 15, str.
121

Pohorseni, které ptsobi v cirkvi knézi - kap.
15, str. 120

Pokani - ¢im je a co dobrého pusobi - kap. 10,
str. 85

Poslany od Boha - kdo to je - kap. 18, str. 152

Poslechl Biih ¢lovéka - kap. 17, str. 145

Poslouchat papeze ve vSem neni povinnosti
poddaného - kap. 20, str. 177

Poslusnost Bohu povinna je hlavnim projevem
zboZnosti - kap. 20, str. 182

Poslu$nost je chapana rozmanité - kap. 17,
str. 144

Poslusnost je troji - kap. 17, str. 146nn

Poslusnost k predstavenym a soudcum - kap.
16, str. 131; 18, str. 157; 19, str. 167 a 21,
str. 191

Poslusnost - podminky ji usmérriujici - kap.
19, str. 172

Posludny je poddany predstaveného,
odporuje-li mu ve zlém - kap. 19, str. 169n

Posetilost knézska, kde se vzala - kap. 23, str.
218

Pravda jakakoliv - jak se poznava - kap. 8, str.
67

Pravdu ma ¢lovék nasledovat - kap. 16, str.
133

Prelati zli nejsou pravymi naméstky - kap. 9,
str. 81

Prelati zli nejsou pravymi pfedstavenymi - kap.

14, str. 115

Proroci fale$ni - kap. 16, str. 138

Protiklady dané pojmem hlavy cirkve - kap. 4,
str. 38

Preduréeni - co jest a kolikeré je - kap. 3, str.
35

Predurceni si pfivlastriovat bez zjeveni
Je opovazlivosti - kap. 5, str. 51

Predvolani nezakonné - kap. 21, str. 187n
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Prfedvolany - kdy neni povinen se dostavit -
kap. 21, str. 187n

Predzvedéni - ¢im jsou naznacovani - kap. 5,
str. 50

Pfedzvédény neni udem svaté matky cirkve -
kap. 4, str. 40

Prikazani Bozi - kap. 17, str. 148

PFikazy apoStolské - kap. 18, str. 158

Prikazy - néco se prikazuje vyslovné a néco
zahrnuté - kap. 19, str. 170

Rada BoZi - kap. 17, str. 148n

Rady evangelické - dvanact hlavnich rad -
kap. 17, str. 149

Rouhaji se Bohu, kdo Ziji zle - kap. 11, str. 98

Rouhavych pfehmat( se duchovni dopoustéji
mnohonasobné - kap. 23. str. 211n

RozhreSeni hfichi - co jest a jak se déje - kap.
10, str. 88n

Rozhreseni hfich( - pokud neni v moci knéze
- kap. 10, str. 90

Rozhreseni, které neni v moci knézi - kap. 10,
str. 90

Rozhfedeni od hficht - kdo muze udélit
a jakym zpusobem - kap. 10, str. 87

Rozkaz k néjakému Cinu je dvojiho druhu -
kap. 21, str. 185

Reseni némitek uvedenych proti pojmu cirkve
- kap. 5, str. 46ml

Reseni vyrok( svatych - kap. 21, str. 184nn

Rimska cirkev - kap. 7, str. 61

Rimska cirkev - pro¢ ma prvenstvi - kap. 15,
str. 123

Rimsky veleknéz - zadnému Fimskému
veleknézi kromé Krista se nemusi nutné
podrobit lidské stvofeni - kap. 12, str. 100n

Sedét na poslednim misté - co to znamena -
kap. 14, str. 118

Sedét na stolici - kap. 18, str. 156

Sesazeni cirkevni - kap. 23, str. 207

Sesazeni je riizné - kap. 23, str. 208

Sesazeni papezll - kap. 16, str. 139n

Sesazovani prelati z vykonu sluzeb Bozich -
kap. 23, str. 209

Sesazuje Buh velmi mnohé od vykonu sluzeb
BozZich - kap. 23, str. 211n

Shromazdeéni dobrych i zlych v cirkvi - kap. 5,
str. 46n

Skutek blize neuréeny - kap. 19, str. 168

Skutek lidsky je dvoji - kap. 19, str. 169

Skutek stredni - kap. 21, str. 186

Skutky predstavenych podléhaji rozumové
tuvaze poddanych - kap. 19, str. 173

Smilnik zfejmy nemuze slouzit msi - kap. 23,
str. 210

Smrti zemre neposlusny - kap. 16, str. 135
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Sriatek Kristtiv - kdy byl uzavren a kolikery je -
kap. 2, str. 29

Soudit skutky predstavenych mohou poddani -
kap. 19, str. 173

Soudit svétsky Kristus nechtél - kap. 16, str.
134

Souhlas s hfichem - kdo se ho dopousti - kap.
23, str. 212

Soulozniku zfejmému nemayji lidé chodit
na m§i - kap. 23, str. 210n

Spoleéenstvi trojiho druhu - kap. 22, str. 202

Stolice apoStolska - kap. 18, str. 152nn

Stolice Kristova - kap. 18, str. 154

Stolice MojziSova - kap. 18, str. 154

Stolice morniho nakazeni - kap. 18, str. 156

Stolice Petrova - kap. 18, str. 157

Stolici BoZi jsou svati - kap. 18, str. 164

Strom védéni dobrého i zlého - kap. 21, str.
186

Stred ctnosti - jak mu rozumét - kap. 20, str.
179

Svati se nechtéli nazyvat svatymi - kap. 12,
str. 103

Svazovat - co to znamena - kap. 10, str. 90n

Svazovat - kdo a jak muze svazovat hfichy -
kap. 10, str. 87

Svobodna vile muze byt rozSifena nebo
zuzena - kap. 10, str. 84

Synové BoZi - kdo jsou pravymi syny - kap. 4,
str. 42

Synové jsou trojiho druhu - kap. 3, str. 36

Télo cirkve - jeho jednota - kap. 3, str. 33

Télo cirkve netvofi kardinalové - kap. 14, str.
113

Trestani budou predstaveni za hfich
poddanych, nebudou-li je usvédéovat - kap.
23, str. 209n

Trestani maji byt duchovni za zhyralost - kap.
23, str. 210n

Uc¢ednici Kristovi jsou dvojiho druhu - kap. 4,
str. 42

Ucitelé svati - v jaké mire vyucili cirkev - kap.
15, str. 122

Udy - rozdil mezi udy cirkve a udy lidského
téla - kap. 3, str. 33n

Udy - shoda mezi tdy cirkve a udy lidského
téla - kap. 3, str. 33n
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Veliky v kralovstvi nebeském - kap. 5, str. 48

VE&riti - co to znamena - kap. 8, str. 68

VEérit pfedstavenym - kdy maji poddani - kap.
19, str. 174

Vira - co jest a jak se déli - kap. 5, str. 52n a 8,
str. 66

Vira dvoji - kap. 8, str. 67

Vira - jeji vlastnosti - kap. 8, str. 67

Vira se tyka véci skrytych - kap 8, str. 67

Vira nemaji zli lidé - kap. 8, str. 67

Vitézi synové Bozi smrti nad Selmou - kap. 11,
str. 97

Vitézit je v moci Selmy - kap. 11, str. 97

Vkladaji bfemena nesnesitelna - kap. 20, str.
180n

Viybiraji si knézZi pouze to, co jim prospiva -
kap. 11, str. 95

Vysada, kterou dal Konstantin papeZi - kap.
15, str. 122

Vlyznani srdce v krajni nouzi dostacuje
ke spase - kap. 10, str. 88

Vzpoura proti papeZi, ktery narizuje zlé,
znamena poslouchat Krista -kap. 18, str. 162

Zabit ¢lovéka nepfikazuje Kristus v zakoné
milosti - kap. 16, str. 134n

Zaklad cirkve je nékolikery - kap. 9, str. 70

Zakladem cirkve je vira - kap. 8, str. 69 a 9,
str. 74

Zaklady cirkve byli apoStolové a proroci - kap.
9, str. 74

Zakon BoZi je soudce - kap. 16, str. 134

Zakon Kristuav je pravidlo nejucinnéjsi - kap.
15, str. 122

Zatraceni nemohou byt pfeduréeni - kap. 4,
str. 42n

Zkoumat ma poddany, zda je pfikaz
predstaveného pripustny - kap. 19 str. 171

Zkoumat ma rozumem poddany nafizeni
pfedstaveného - kap. 19, str. 171

Zlo ¢iré - kap. 19, str. 167

Zlodéji a Iotfi jsou zli knézi - kap. 18, str. 157

Zenich cirkve je Kristus - kap. 2, str. 29

Zenichem cirkve se Z?adny svaty nenazval -
kap. 9, str. 77

Zernov osliéi - kap. 15, str. 121

Zivot lidsky je vZdy bud dobry nebo zly - kap.
19, str. 169
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(25)

POZNAMKY K LATINSKEMU TEXTU SPISU O CiRKVI

Prelozili jsme Husutv spis O cirkvi z Thomsonova vydani ptvodniho latinského textu, ktery jsme
upravili podle rukopist. Edice S. Harrisona Thomsona vySla jednak r. 1956 péci University
of Colorado Press a nakladatelstvi W. Heffera v Cambridge s nazvem Magistri Johannis Hus
Tractatus de ecclesia, jednak r. 1958 v Praze péc¢i Komenského evangelické fakulty s nazvem
Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia. Toto zasluzné vydani podstatné usnadnilo pfeklad
i vyklad Husova zakladniho dila. Kritické posudky Thomsonovy prace z per ¢eskych badatelli
(hlavné referat A. Schmidtové v Listech filologickych 1958, str. 287-288, a Am. Molnara
v Ceské literatufe 1958, str. 234-235) ovéem ukézaly, Ze se Thomsontv text neobejde bez
celkové revize, ma-li slouzit jako predloha prekladu, ktery by spolehlivé zobrazoval Hus(v
spisovatelsky ¢&in. Srovnali jsme proto Thomsonovo znéni s hlavnimi rukopisy praZzskymi a s
obéma budysinskymi, které mu z(staly nedostupné (jsou to rukopisy H a | Thomsonova cenného
soupisu na str. XXV-XXX). Pou¢enému ctenari vysvitne nadnesenost véty na str. XXXII: ...
podoba se malo, Ze by se na$lo jediné slovo v textu, jez by se liSilo od toho, co podava toto
uréené pro preklad. Prvni &islo oznacCuje stranku, druhé radek edice Thomsonovy, slova pred
hranatou zavorkou znéni Thomsonovo, slova za ni znéni, na jehoZ zakladé jsme prekladali.
MIcky, ale dusledné jsme se vratili k Husovu zpdsobu citovani Pisma i ostatnich autorit jenom
s tim rozdilem, Ze jsme v prekladu vSechny zjisténé citaty dali do uvozovek a vynechavky v nich,
na néz Hus ov8em neupozorfioval, jsme naznacili tfemi teCkami. ProtoZze se Husovy biblické
citaty ¢asto lisi od prijatéeho textu vulgarniho i od pfedlohy Kralické Sestidilky, museli jsme nové
prekladat i je.

FrantiSek M. Dobias - Amedeo Molnar
(1) Capitulum primum
1,14 domum] domum Dei - 2,20 de quibus] de quibus est - 3,26 Ps.] psalmista
(2) Capitulum secundum

8,17 significare] signare - 8,18 intuicione] intinccione - 9,22 Cesar Augustus] cesar augustus -
10,28 Apostolus] Apostolus dicens

(3) Capitulum tercium

11,15 convivencium] convivancium - 12,27 pars prestantissima conferens ipsius, scilicet hominis,
corpori] pars prestantissima, scilicet hominis, conferens ipsius corpori - 13,10 | Ad Chor. VII] 1°
Cor. 12° - 17,23 in infinitum] infinitum - 18,18 alique] aliqui - 19,4 Hoc] Hoc ergo

(4) Capitulum quartum

20,6 Ad Rom.] Colloc. - 20,8 Ad Ephes.] Colloc. - 20,26 quod] quia - 22,18 sic] in - 23,6 ipsa] cum
ipsa - 23,26 enim] enim non - 24,12 temporali fuerit] fuerit temporali - 26,20-22 vadit magni
philosophi...] vadit 17 lohannis 2° magni philosophi consequencia, cum dicit de pres-citis, qui
ad tempus permanserunt in gracia - 26,27 in sermone] inserui - 27,14 duplici] duplicem graciam
duplici - 28,11 iusticiam] iniusticiam - 28,22 vivus] et vivus

(5) Capitulum quintum
31,8 ad fidem Christi] ad fidem Cristi vocati - 32,7 XXI] ultimo - 33,5 minor est maior] minor maior

- 33,11 docet] docent - 36,16 desercio Christi consilii] deserto Cristi consilio -37,27 singulis]
singulis membris - 38,20 fallitur] fallatur - 38,23 subditum] subditos - 39,16 cum ea] cum eo
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(6) Capitulum sextum

40,16 proporcionabiliter] proporcionaliter - 40,23 dyaboli non est sic] dyabolo non sonat -41,5
prescitas] prescitos - 41,7 continuacio] contumacia - 41,10 Thataris] tartaris - 41,16 calce] calore -
42,3 humanitatem. Cum] humanitatem, cum

(7) Capitulum septimum

43,15 Patet] Per- 44,15 ecclesia Christi] Cristiecclesia-45,17 notet] vocet - 47,11 Argumentum]
Arguitur - 48,1 passiva] pessima - 48,16 adiuvare] adunare - 48,30 Petri V] Petri ultimo -49,5 XVI]
capitulo ultimo - 50,21 IX] 11° - 51,24 ipse] ipse papa

(8) Capitulum octavum

54,14 excusa] exclusa - 54,22 habitacionem] habicionem - 55,7 modo deficit] modo in fide deficit -
55,14 negat] negant

(9) Capitulum nonum

59,6 loquitur] ita loquitur - 59,12 significat] significabat - 59,16 a petra Petra] a Petro petra - 61,27
temptacionis delendum - 61,28 mutaverat] nutaverat - 62,1 imitacionibus] in nacionibus -63,27
imitatoribus] in nacionibus - 66,4 erat] erant - 67,10 filium] filium Dei - 69,15 plus aliis amant] plus
aliis amant Cristum secundum radonem divinitatis ut creditur de lohanne evangelista, quidam
vero plus - 70,13 sericis] vel sericis - 71,2 hos] hoc - 71,4 loci] loco - 71,11 qui] quia

(10) Capitulum decimum

73,26 in gracie] in gracia - 74,23 mortuis] morionibus - ubique] utrobique - 74,24 quod] quoad -
77,8 igitur] ergo - 78,8 commissa] commissa deplangere et - 78,13 non] vero - 79,9 remitteret]
dimitteret - 79,24 et cetera] et sic de aliis - 82,3 blasphemia] blasphema - 82,27 Item] Item solus
— 83,19 super cilio] supercilio - 85,11 quodlibet] quoslibet - 85,16 moneret] moveret - 85,25
utique] itaque - 86,6 sunt peccata] sunt. Peccata siquidem - 88,28 Argumentum] Arguitur - 89,8
XXVIII] ultimo

(11) Capitulum undecimum

92,31 potestas] potestatis - 93,16 valuptuose] voluptuose - 94,13 sacerdotem] sacerdotum -94,20
quod] quoad — 94,24 fovet] sonet -

(12) Capitulum duodecimum

96,16 accedens] accedentes - 96,23 XXVIII] ultimo - 97,28 omni] omne - 98,13 XXII] ultimo dicit -
98,28 IX] 9° capitulo - 99,9 depute] deputo - 99,15 unitatem] vanitatem

(13) Capitulum decimumtercium

102,6 Epistola] Unde epistola -102,26 707] 767 - 103,7 prefecit] profecit - 103,9 lateranensem
ecclesiam Petri pergeret] lateranensem ecclesiam ab ecclesia Petri pergeret - 103,12 obligare]
obliquare - 103,16 voluit] noluit - 104,1 qui] que — 106,28 poterunt] poterunt - Distinccione 97,
Ego solis - 107,14 alio] de alio - 107,15 sancte katholice sponse] sancte ecclesie katholice,
sponse

(14) Capitulum decimumquartum

110,16 revelacionisl revelacionem predestinacionis - 113,20 senioribus] senioribus iudicibus -
113,25 et omnes] omnes - 114,20 Ipsi] Ipsis- 114,21 habetis] habebitis - 115,4 Decreti delendum -
115,5 V] ultima - 115,8 Decretum, I, qu. I] I, questione 7°- 115,7 non facit... Non] non facere,
mendacium namque est episcopum, sacerdotem vel - 115,9-12 Nomen enim... pauci sacerdotes]
Nomen enim non facit episcopum, sed vita. Et distinccione XL, sub rubrica Non est vere
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sacerdos, qui nominatur sacerdos, dicit Cristostomus: Multi sacerdotes et pauci sacerdotes.
-115,13 hii] hiis - 115,25 1] 3° - 116,1 comutant] cumulant - 116,20 plantim] plantam - 118,2
blasphemiam a miseris] blasphemam a ministris

(15) Capitulum decimumquintum

120,15 mutabilem] imitabilem - 120,16 utrumque] utcumque - 121,1 perfectum] profectum -123,21
non ab] non ab apostolis, sed ab - 124,16 deguit] debuit - 126,12 Argumentum] Arguitur -126,13
ordinacionem] ordinem - 128,17 XXI] ultimo - 129,25 diligentissime] diligentissime se-quelam -
130,7 vel] et

(16) Capitulum decimumsextum

131,13 iudicabunt] indicabunt - 132,1 id] ad - 134,2 docuerunt] docuerint - 135,19 letantur]
letanter - 137,8 nequiciam presbyterorum filioram] nequam presbyterorum et filiorum - 138,6
condempnassant] condempnassent - 140,21 inveniret] invenirent - 142,2 Ysaias] Ysaias capitulo -
142,8 Notet] Notet ergo - 143,8 confirmatur, illius pape iudicio quicunque] confirmatur illius pape
iudicio, quicunque - 144,9 prior] prius - 146,27 Une] Unde - 147,6 pariculum] periculura

(17) Capitulum decimumseptimum

149,26 et] ut - 150,31 seipsum] semetipsum - 152,12 ipsum] ipsam - 156,18 leronimum]
leronimum, Crisostomum

(18) Capitulum decimumoctavum

157,29 perfectum] profectum - 158,16 stat] sciat - 160,9 dicit] dixit - 160,20 habeat] haberet -
160,33 dei] Domini - 161,8 illis] istis - 162,25 dicitur] diceretur - 163,14 quero] quere -163,22 XXI]
ultimo - 163,28 certa] certe - 165,9 XVI] ultimo - 165,16 prefectus] profectus -165,32
quomodolibet] quolibet - 166,11 Xlll] ultimo - 169,5 testum] testem - 169,21 alie] ecclesie - 170,18
sine] sive - 171,2 vero] michi - 171,4 multa] multe - 171,7 sunt celum] sunt celum. Unde facti sunt
celum ?

(19) Capitulum decimumnonum

174,12 scilicet hornine] ut glossa - 174,15 bona] ut glossa - 174,16 mala] ut glossa - 175,3
plerumque] plerumque bonorum - 175,17 bona] vana - 177,10 proficium] proficuum - 178,21
quidem sive licitum sive illicitum vota pretervellet | Non attendit quale sit quod precipitur] quidem
yota pretervolet | Non attendit quale sit, quod precipitur”, sive licitum sive illicitum, ,hoc - 178,27
avertatur] advertatur - 178,28 ingenie] ingenue -178,30 aliis] ab hiis - 179,10 totum] totum corpus
- 179,17 superne] fraterne - 179,30 eos] illos - 180,18 secundo] consequenter - 180,25 suum]
corr. perversum seq. Wyclif- 180,28 Sed] Sed tercio - 181,18 nostri delendum - 181,30 laycis]
a laycis - 181,32 Ill] ultimo

(20) Capitulum vicesimum

183,12 Boemie in regno] in regno Boemie - 184,10 sue] seu - plerumque] plerumque bonorum -
187,3 inventutis] iuventutis -187,30 iuxta] iuxta illud - 188,3 Luce V autem] Luce autem 5° - 188,7
dicat] diceret - 188,22 opere] tempore - 188,31 subditis] subditus - 190,25 quidem] quidem impius
- 190,30 Decreto delendum

(21) Capitulum vicesimum primum

193,6 legem] legem Dei - 193,8 Interlinealis] Glosa interlinearis - 193,10 Interlinealis] inrellige -
196,4 indicandum] iudicandum - 196,29 insiti] in siti - 198,27 sine] sive - 200,23 de viis] deviis -
Daniel] Daniel capitulo - 200,29 que] qua - 201,8 ruina] rapina - 201,16 cruci dati] trucidati - 203,2
Phantasma] fantasma - 203,25 inobedienti] pape inobedienti - 203,29 utrique] uterque - 208,6
et deum] ut Deum
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(22) Capitulum vicesimum secundum

209,11 iniusta] iusta vel iniusta - 210,23 lohannis] lohannis Hus - 211,8 et delendum - 212,9 Cum]
Tam - 212,15 Xlll] ultimo - 212,29 istem] istam - 214,13 participacione] percepcione -215,6 in]
in capitulo - Sexti Decretal.] libro Sexto - 216,3 XVI] ultimo - 216,5 fit] non fit - 217,15 et] et in -
217,16 scilicet qui doctrinam Cristi non affert] in margine - 217,18 id est criminosum] in margine
— 217,23 scilicet Babilonia... per peccatum] in margine

(23) Capitulum vicesimum tercium

221,19 dereliquit] deliquit - 221,25 convertitur] convertetur - cessavit] cessabit - 221,27 deliciis]
delictis - 222,28 ad] aliud - 223,17 decimus] decimas - 225,23 quando] quod - censura] censure -
227,11 Decret. Greg., li. IV, tit. I, c. 11, De Sponsalibus] De Sponsalibus capitulo 2° -227,13
Decret. Greg., li. lll, tit. XI, c. 1] capitulo Quesivit - 227,18 Decret. delendum - 228,25 Tum] Tunc -
229,5 oneris] onoris - 229,10 Clasicianus] Clasiciani - 230,4 radonem] racionum -230,20
Argumentum] Arqguitur - 231,1 percutit] percusserit - 234,16 aliquid] aliquis - 234,17 in Sexto
Decretal. li. |, tit.ll, c. 9, De Constitucionibus, Cum Martinus] libro Sexto de Constitucioni-bus -
234,29 quod prepositus in delendum - 237 zavér rukopisu H: Explicit tractatulus De ecclesia
finitus anno Domini millesimo cccc® xvij sabbato proximo post festum sancte Margarethe editus
per magistrum lohannem de Hussinecz, sacre theologie baccalarium, qui est conbustus
in Constan-cia per synodum propter ewangelicam veritatem, quam fideliter predicavit, anno
Domini m° ccccP xv in Octava apostolorum Petri et Pauli etc - zavér rukopisu I: Et sic est finis.
Explicit tractatus De ecclesia magistri lohannis de Hussinecz, baccalarii formati in sacra
theologia, qui pronuncciatus est per lohannem amicum, dictum baccalarium in Bethleem anno
Domini m° cccc 13 eftc.

(26)

REGISTRUM

Spis O cirkvi ma ve vétsiné rukopisti bud’ na jejich zacatku nebo na jejich konci obsahové
Registrum abecedné serazené. Tvofi nedilnou soucast Husova traktatu. | ke svym ceskym
kniham pofizoval Hus takova ukazadla Cili zpravidla. Jsou soupisem mist, ktera Hus pokladal
za tematicky nejzavaznéjsi a nejaktualnéjsi. Soustava odkazu usnadriovala rychlé hledani
v kodexech. Zasady tohoto zpusobu odkazovani vylozil Hus ve Vykladu viery, desatera
bozZieho prikazanie a modlitby Pané, kdyZ napsal (K. J. Erben, M. J. Husi Sebrané spisy
Ceské |, Praha 1865, str. 362): ,Protoz véz, Ze pocet poloZeny v tom zpravidle ukazuje kapitolu
v knihach a Ctena, latiné litera, ta ukazuje v té kapitule to, co ty chces jmieti. A to dobré pomni,
Ze ne ihned bude konec recCi o té véci, jieZ's Zadal, u druhé ¢teny, ale nékdy az do koncé kapitoly
mas vzdy o té véci." Tak je usporadano i Registrum k De ecclesia. PreloZili jsme je, znovu
sefadili podle abecedy, ale nahradili Cisla kapitol a litery, které v latinském znéni kapitoly
rozc¢lenuji, odkazem k pfislusné strance tohoto prekladu. ProtoZe se Index rerum Thomsonovy
edice uplné nekryje s ukazadlem rukopist a nezachycuje ptivodni odkazy na Cisla kapitol a jejich
litery, vydavame Registrum v této poznamce.

Abhominacio desolacionis quid est 161, 21m Anticristus est omnis malus prelatus 15k
Absolvere a peccatis quid est et quomodo fit in fine

10h et i Apostolica ecclesia quare dicitur ecclesia ad
Absolvere quomodo non possunt presbiteri et 7d

10k Apostolicus vir quis est 18c
Amandi modus Cristum est multiplex 91 Apostolus quid est vel quis est 18b
Anticristus quomodo potest esse papa 13c Appellacio a mandato Sbinkonis et pape 18/
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Appellacio Linconiensis a papa ad Deum 18m

Argumenta pro actibus neutris 21p

Argumentorum solucio de ecclesia 5°per
totum

Augustinus plus profuit ecclesie quam multi
pape 15d

Baptismi negligencia in puero quam est nociva
23k

Beatificantes malos precipitantur 16k

Bene nichil fit sine caritate 21p

Blazfemant Deum, qui male vivunt 11e

Bonum de genere quid est 19¢

Bonum est duplex 19a

Bulla Clementis angelis mandans 12c¢

Capita pluta potest habere particularis
ecclesia 4b

Caput est duplex ecclesie 4b

Caput ecclesie quando incepit esse Cristus 4c

Caput ecclesie quid est 4b

Caput ecclesie si est Petrus 9g

Caput omnium hominum quomodo est Cristus
6¢c

Caput quod disperdet Deus quod est 16k

Caput ecclesie Cristus est 3b

Caput ecclesie universalis non est papa 13g

Caput universalis ecclesie solus est Cristus 4a

Cardinalium opera que sunt 14b

Cauda incurvans quis est 16k

Cephas quid interpretatur 9k

Circumstancie acrus vel operis sunt octo 210

Circumstancie operis medii 21d

Citacio illicita 21f

Citatus quando non tenetur comparere 21f

Claves ecclesie quid sunt 10d

Claves tibi dabo - quomodo intelligitur 10d

Clavium abusus quomodo fit 11c

Clerus duplex, Cristi et Anticristi 15k

Communicacio triplex 22d

Comparere citatus quando non tenetur 21f

Comparere quare distuli 21i

Concubinarii manifesti missa non est audienda
23efg

Confessio cordis sola ad salutem
in neccessitate sufficit 10g

Congregacio bonorum et malorum in ecclesia

Consentire peccato quis dicitur 23f

Consilia ewangelica precipua sunt duodecim
179

Consilium Dei quid est 179

Constantinus privilegium dedit ecclesie 15e

Conversado hominis quelibet vel est bona vel
mala 19d

Corpus ecclesie non sunt cardinales 14a

Corrigere alium qui vult, qualis debet esse 21h

Corripere potest malum prelatum subditus 21q

Corporis ecclesie unitas 3c

Contraria inesse eidem 4a
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Credere quid est 8f

Credere prelatis quando debent subditi 19i

Dampnari non possunt predestinati 4g

Dare Spiritum sanctum non potest pura
creatura 10f

Deposido paparum 16m

Diligit Cristus ecclesiam quomodo 4e

Disdpuli Cristi sunt duplices 49

Divisio ab ecclesia duplex est 3i

Doctores qui consilium dederunt 11f

Doctores noluerunt informare studentes 16d

Doctores quomodo sunt exconmunicati 20c

Doctores sancti quantum docuerunt 15d

Ecclesia apostolica quare dicitur 2d

Ecclesia cristiana quando incipit esse 7g

Ecclesia Cristi quare vocatur Romana 7g

Ecclesia didtur area 5e

Ecclesia didtur tripliciter 7b

Ecdesia duplex 1b et 5i

Ecclesia est summa creatura 1e

Ecclesia malignandum 1c et 6a

Ecclesia non consistit in hominibus radone
potestatis vel dignitatis 7¢

Ecdesia quibus rebus comparatur 5b

Ecclesia quid est 1a

Ecclesia quid est secundum Augustinum 14b

Ecclesia quomodo est sponsa virgo Cristi 2cd

Ecclesia Romana prius quid vocabatur 7f

Ecclesia Romana quid est 7d

Ecclesia triplex: militans, dormiens
et triumphans 2a

Eccdesia una 1d et 7d

Ecdesie edificado 7c

Ecclesie edificacio si est in Petro 9g

Ecdesie fundamentum 7b

Ecdesie particulares 7f

Eligunt sacerdotes solum quid est eis
ad salutem na Episcopi boni sunt veri vicarii
apostolorum 15h

Errare potest papa 16e et 18n

Error sacerdotum drca claves et circa
sacraraenta 11d

Esse in ecclesia didtur multiplidter 3f et 5a

Esse de ecclesia dupliciter dicuntur 3f

Examinare racione mandata superioris debet
subditus 19f

Exconmunicacio duplex et quare fit 22def

Exconmunicadonem familie Augustinus
reprehendit 23i

Excusavit Cristus apostolos de non ieiunando
2o0e

Fide defidunt omnes mali 8d

Fidei proprietates 8c

Fides duplex 8b

Fides est de occultis 8c

Fides quid est et quottuplex 5h et 8a
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Filii sunt triplices 3h

Filii Dei veri qui sunt 4f

Fornicatoris presbiteri manifesti non est missa
audienda 23e

Fundamentum ecclesie est multiplex 9a infra
per totum

Fundamentum ecclesie quomodo est fides 8f
et 9f

Fundamenta ecclesie quomodo fuerunt
apostoli et prophete 9f

Fures et latrones sunt mali sacerdotes 18g

Gracia duplex 4h

Heresi potest infici curia Romana 16m
Hereticus papa Liberius 13c
Hostia quare frangitur in rres partes 2b

Imperium ad faciendum aliquid duplex 21b

Inponunt onora inportabilia 20f

Interdictum generale est malum 23m

Interdictum quando incepit 23h

Interdictum quare sit iniustum 23i per totum

Interdictum quid est et unde procedit 23g

Interdicti gravitas 23k

Interdicti multiplicacio est a malicia cleri 23/

Interficere hominem non precepit in lege
gracie Cristus 16g

leronimi auctoritas ad papam quomodo
intelligitur 16k

ludas significat omnes prelatos malos 14e

ludicare seculariter noluit Cristus 16g

lustificacio impii requirit plura 10e

ludicare de operibus prelatorum possunt
subditi 19h

Kathedra Moysi quid est 18de Kathedra
pestilencie 18f

Laici occisi et martirizati pro confessione
veritatis 21m

Lapis Cristus in quo fundatur ecclesia 9d

Lex Cristi est regula efficacissima 15d

Lex Dei est iudex 16f

Liberum arbitrium potest laxari vel stringi 10c

Ligare quis potest et quomodo 10gh

Ligare quomodo intelligitur 10k

Lignum sciencie boni et mali 21c¢

Linconiensis responsio ad literas pape 18im

Magnus quis est in regno celorum 5c¢

Malum purum 19a

Mandata apostolica que sunt 18i

Mandata pape illidta 21k

Medium virtutis quomodo capitur 20d

Membrorum ecclesie convenienda cum
membris corporis humani 3d
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Membrorum ecclesie a membris corporis
humani differencia 3e

Mendacia nostre parti inposita 16b

Mercenarius quis est 18g

Missa clerici concubinarii manifesti non debet
audiri 23e

Missus a Deo quis est 18b

Mola asinaria quid est 15b

Morte morietur, qui non obedierit 16h

Missacio indigna quam est mala 11d

Neuter in conversacione non potest esse
homo habens racionem 19d

Neutrum opus 20f

Nupcie Cristi quando inceperunt
et quottuplices sunt 2c

Obediencia capitur multipliciter 17C

Obediencia est triplex 17efh

Obediencia Deo debita est religiosissimum
20g

Obediencie debent esse circumstancie 19g

Obedit subditus prelato, dum sibi in malo
resistit 19e

Obedire non oportet subditum pape
in omnibus 2oa

Obedire prelatis et iudicibus 16c, 18h, 19a, 21/

Obedivit Deus homini 17d

Obiecciones contra diffinicionem ecclesie 3a

Odit Cristus prescitos 4e

Opus neutrum quod est 19b

Opus humanum est duplex 19d

Opus medium quid est 21d

Opera prelatorum sunt discucienda a subditis
racione 19hi

Osculum pape pedum 14i

Onera, que inponunt hominibus 21k

Ovis quomodo est idem homo et lupus 3i

Papa Agnes mulier 13b

Papa laycus Constantinus 13b

Papa malus si est, maxime scandalizat
populum 15¢

Papa unde didtur et quot modis 13b

Papa unde originem cepit 13d

Papa vel alius prelatus notare debet
condidones Petri 21h

Pape ascripta false 161

Pape ornatus superfluus 9m

Pape non est obediendum in omnibus bonis
de genere, que precipit 20a

Pastor prelatus quilibet debet esse doctor 15k

Parvipensio prelati iusta racione peccati 16b

Persone circumstancie circa mandatum 21k

Petrus in quibus precellebat alios apostolos 9i

Petrus si est caput ecclesie 9g

Petrus significabat ecclesiam 9c

Petrus significat omnes bonos 14f
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Petrus si vere dicitur petra 9e

Petra, super quam fundatur ecclesia, est
Cristus 9b

Peccata quis et quomodo retinet 10h

Peccatum prelatorum inpediencium verbum
Dei est pessimum 180

Peccati consensus est participacio peccati 23f

Peccat gravius, cuius culpa anima sine
baptismo perit, quam si multos innocentes
occideret 23/

Penitencia quid est et quid boni facit 10e

Potestas autentica et instrumentalis 10d

Potestas datur solum in edificacionem 18m

Potestas multipliciter dicitur 11b

Potestas quid est et quottuplex 10a

Potestas secularis 10b

Potestatis restriccio 10c

Potestatem parem habent omnes episcopi 15h

Potestatern quomodo usurpant sacerdotes
11a

Potestatem sacramenta conficiendi habet
quilibet sacerdos rite ordinatus 10m

Preceptum Dei quid est 17g

Precipiuntur aliqua explicite et aliqua implicite
19e

Predicancium intencio qualis 17b

Predestinacio quid est et quottuplex est 3g

Predestinatum se esse asserere sine
reveladone presumpcio est 5g

Predicacio est preceptum sacerdotum 20h

Prelati mali non sunt veri vicarii 9n

Prelati mali non sunt veri prelati 14e

Prescitus non est membrum sancte matris
ecclesie 4de

Presciti quibus rebus significantur 5f

Privilegium quod dedit Constantinus pape 15e

Probare debet subditus mandatum prepositi, si
est licitum 19f

Prophanant clerici divina multipliciter 23f

Prophete falsi qui sunt 16/

Puniri quomodo debent clerici pro luxuria 23e

Punientur prelati pro peccato subditorum, si

non arguant 23cd

Rebellare pape in malo mandato est Cristo
obedire 18p
Recesserunt a veritate aliqui 21n
Recumbere in novissimo loco quid est 14k
Reges data sentencia doctorum sunt
in exconmunicacione 20c
Remiseritis peccata quorum — quomodo
intelligitur 10k
Romano pontifici nulli preter Cristum
de necessitate subest omnis creatura
humana 12¢
Romana ecclesia quare primatum tenet 15f
Romana ecclesia quid est 7d
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Sacerdotes, qui non sunt episcopi, significati
sunt per apostolos septuaginta duos 15i

Sacerdotum malicia in quibus consistit 11d

Sanctos noluerunt se vocare sancti 12d

Scandalizat maxime papa populum, si est
malus 15¢

Scandalum qui faciunt sacerdotes in ecclesia
15b

Scripture auctoritas 13f

Sedes apostolica quid est 18acdip

Sedes Cristi quid est 18d

Sedes Dei sunt sancti 18q

Sedes Petri quid est 18k

Sedere in kathedra 18f

Sentencia falsa nullius hominis est sequenda
16¢

Sequi veritatem super omnia 16e

Solucio auctoritatum sanctorum 21a et infra

Solvere a peccatis quis potest et quomodo
10g

Solvere que non possunt sacerdotes 10k

Spes in quibus differt a fide ge Spiritum
sanctum non dant homines 10f

Sponsa Cristi unica ecclesia universalis 2d

Sponsum ecclesie nullus sanctus vocavit
se 9h

Sponsus ecclesie Cristus 2¢

Stultida cleri unde est 23/

Subesse Romano pontifici 12ac

Suspendit Deus a divinis valde multos 23f

Suspenduntur prelati a divinis 23c

Suspensio ecclesiastica quid est 23a

Suspensio est multiplex 23b

Unum corpus dyaboli sunt omnes ptesciti 6a
Unum corpus est tota sancta ecclesia 3¢

Veritas quelibet quomodo noscitur 8c

Veritatem sequi debet bomo 16e

Vicarium manifestum Cristi quomodo cogno-
scere 14g

Vicarius Anticristi 14d

Vicarius est verus, qui officium implet 9n

Vicarius verus quis est 14c

Vincere habet potestatem bestia 11¢c

Vincunt filii Dei per mortem bestiam 11c

Virtutis medium non est omnibus unum 20d

Vocare se papas et sanctissiomos nolebant
sancti 12d

Cristus baptizat, consecrat et sic de aliis 12b

Cristus non citavit nec exconmunicavit, sed
pie visitavit 21g

Cristus Romanus pontifex 12a

Cristus sponsus ecclesie aa Cristus summus
pontifex 12b

Finis registri.

www.andele-nebe.cz



18 M. J. Hus: O cirkvi

(27)

REJSTRIK AUTORIT

Alexandr V.
Bulazr. 1410- 159, 218, 219
Ambrosius Autpeitus
De conflictu vitiorum et virtutum 5—198
Ambroz Milansky
Commentarii in Lucae evangelium 6,67 —
26
De incarnationis dominicae sacramento
5.37 - 44
Anselm
Dialogus de libero arbitrio 11-84
Apostolské vyznani viry — 25, 30, 202
Archidiaconus viz Guido de Baysio
Aristoteles
Nikomachova etika 1106a — 179; 1106b —
288
Odusi2- 193
O vyjadrovani 24b — 44
Politika 2, 10 — 23
Augustin — 215
De correptione et gratia 7, 16 — 252, 253;
8-9 — 45, 250
De decem chordis 9 — 111
De doctrina Christiana 3,32 - 41, 55,
59,114; 3,37 — 27; 3,63 — 170
De fide catholica — 109
De fide ad Petrum 43-32, 49
De mirabilibus sacrae Scripturae 2,4 — 280
De natura boni 3 — 55
De praedestinatione sanctorum 10 a 15—
35
De Trinitate 3, prooemium — 273; 13,2 — 66;
14,18 — 40
Enarratio in Psalmum 1 — 156; 36,4 — 39;
54,25 - 133; 79,1 - 114; 86,3 — 74; 108,1—
2— 117; 118— 158; 121,9—- 164; 123,2 —
52; 146,2 — 99
Enchiridion de fide, spe et caritate 4 — 109;
30— 84; 56— 25
Epistula ad Dardanum 11 — 30, 39
Epistula 31— 106; 41— 106; 82,3 — 109,
125; 120 — 52; 149,2 — 127
In loannis evangelium tractatus 4,10 — 86;
Il — 24; 45,10 — 53, 253; 45,12 — 54; 46,5 —
116, 157, 170, 46,6 — 157, 185; 46,8 — 158;
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49,27 - 37; 103,3- 97; 110,1-2- 30;
122,9 — 48,158,185; 124,5—- 71, 82
Sermones — 243; prima classis 76 — 71;
138 — 41; 351
de utilitate agendae poenitentiae — 204;
354,9 - 41
LXV quaestiones Orosii — 153
Pseudo —Augustin
De conflictu  vitiorum
Ambrosius  autpertus
poenitentia 10 — 91
Quaestiones Veteris et Novae legis 75 — 76
Sermo de symbolo — 26

et virtutum, viz
De vera et falsa

Beda Venerabilis
In Lucae evangelium 3,10 — 126
Bernard z Clairvaux
De consideratione ad Eugenium 3,3 — 161;
3,4—-80; 4,4 161
Epistula ad Adam monachum 3-4—
167,177, 185; 4— 143,176,186,195; 12—
171,172n; 14 - 171
Sermones in Cantica 12— 27, 41; 33,15 —
116; 77,1-2 - 115
Sermo 41 de diversis — 172, 286
Sermones de sanctis 1,3 - 115
Bonifacius Augustino — 106
Bonifac VIll Bula Unam sanctam — 30, 38,
58, 100, 101, 124, 219

Clementinae
lib. 2, tit. 9 — 108; tit. 11 — 187
Consilium doctorum facultatis theologicae
studii Pragensis — 59, 99, 100, 104, 108,
109, 113, 114, 120, 121, 129, 135, 136, 143,
152, 167, 176, 184, 185, 196, 199, 219, 264,
289
Cyprian
De catholicae ecclesiae unitate 5—6 — 26,
94
Epistula 2,3 ad Caecilium — 191
Decretales Gregorii IX lib. 1, tit, 26, c. 6 —
90, 93; lib. 2, tit. 25 —203; lib. 3, tit. 2, ¢ 4 —
210; c. 13- 210; tit. 5, ¢. 31— 215; tit. 11, c.
2—214; lib. 4, tit. 1., c. 11 — 214
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Decretalium liber sextus — 215 lib. 1, tit. 3,
c. 14— 220n; lib. 5, tit. 2, c. 1 — 204; tit. 11 —
292; tit. 11, c. 24 — 104, tit. 39, c. 59 — 203

Decreti prima pars
d 1,¢c.54-73,75d.8 c9-191;d. 9, c.
5-269;d. 19, c.9— 61; d.21, c.2— 76, 94,
125; d.21, ¢.3— 61, 108, 164; d.21, c.7 —
197; d.22, c.2— 64, 123, 163; d.23, c.1—
139; d.24, c.4— 163; d.23, c¢.5— 211; d.32,
c.6— 211; d.40, c.2— 80; d.40, c.4 - 81;
d.40, c.6— 61, 81, 121;, d.40, c.12 - 81;
d.43, c¢.1- 183, 212; d.50, c.12 -
117:d.63,¢.30 — 123;d.79, ¢c.9— 153;d.83
c.1— 211; d.83,c.3— 212;d.83,c.4 -212;
ad.83, ¢c.5—- 212; d.88, c.2— 212; d. 93,
c.24 — 126; d.93, c.25— 127; d.95, ¢.5 —-125;
ad.96, c.13—-14— 108, 122; d.99, ¢.3 —-103;
ad.99, ¢.5-102

Decreti secunda pars
Causa 1,q.1,¢c.2—-212;q.1, c.7— 212; q.1,
c.26—- 87, q.1, ¢.84— 98; q.1., ¢c.90— 98;
Causa 2, q.i, c.18— 203, 204; q.7, ¢.29 —
117; Causa 3, q.5, c.15— 187; q.6, c.1 —
188; q.6, c.4— 188; q.6, c.16 — 188, Causa
8, q.1,c.10- 181;9.1,c.19 — 116; Causa 11,
q.3 prooemium — 203; q.3, ¢.32 —-202; q.3,
c.33— 202; q.3, c.41— 203; q.3, c.88—- 97;
q.3, ¢.101—- 151; q.3, ¢.107 -202; Causa
22, q.5, ¢.20.— 117; Causa 24, q.1, ¢.5 - 30;
q.1, c.9—- 61, 108; q.1, c.14— 61, 108, 129,
137, 138, 202; q.1, c.15 —-76, 165; q.1,
c.18— 26, 94, 125, 273; q.1, c.26 — 26; q.1,
c.34 - 26; q.1, c.37 — 84, q.3 prooemium 4 —
203; q.3, ¢.1— 215, 216; Causa 27, q.1,
c.2— 202; Causa 32, q.4, c.2— 24, 49;
Causa 33, q.3, d.1, ¢.51—- 86; q.3, d.1,
c.70— 26; q.3, d.4, c.8 — 42, 251; q.3, d.4,
c.11— 34, 35; q.3, d4, c.12—- 35, 37; q.3,
d4,c.70-26

Pseudo-Dionysius
De divinis nominibus 3—76
De morte apostolorum Petri et Pauli — 76

Epiphanius — (246)
Extravagantes decretales
lib. 1, tit. 3, c.3— 108; tit.8, c.1— 30, 38;
tit.8, c.24 — 30
Eusebios
Historia ekklésiastiké — 284

Glossa decreti viz téZz lohannes Teutonicus
61, 94, 98, 139, 217

Glossulae decretorum — 93

Glossa ordinaria— 128, 172

k Mat. 12,30 - 128; k Mat. 15514 - 172;
Interlinearis k Mat. 22,3 — 185; k Rim. 13,1 —

148
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Grosseteste viz Lincolnsky
Guido de Baysio Rosarium — 106, 211

Hugo Ripelin Strasbursky
Compendium theologicae veritatis — 256
Hugo od Svatého Viktora
De his, quae licite fieri non possunt — 190
Huguccio — 254
Hus Contra octo doctores — 275
Contra occultum adversarium — 212
Contra Pale¢ — 288
De sufficientia legis Cristi — 272
Knizky o svatokupectvi — 264, 288
Listy — 265, 288, 291
Navrh tnorové synodé z r. 1413 — 100, 266
Odvolani k Bohu a Kristu — 160, (184), 190
O Sesti bludich — 205, 261, 281, 287
Postilla — 266, 275, 288, 289
Questio de indulgenciis — 86
Replica impugnans cruciatam — 283
Sermones dogmatici atque polemici — 261
Sermones in Bethlehem — 286
Super 1V Sententiarum — 176, 246, 253,
269, 275
Utrum secundum legem lesu Cristi — 283
Vyklad viry — 243, 244, 245, 246, 255, 256
Chestersky, Ranulf
Polychronicon —
107,139,142,160,262,268,277
Pseudo—Chrysostomus Opus imperfectura
in Matthaeum, hom.9 —-43; hom.18 — 57;
hom.19—- 173; hom.20—- 173;hom.22-
33;hom.33 — 154; hom. 43 — 185

Higden

lohannes Teutonicus — (61), 125, 254; viz
téZ Glossa Decreti
Isidor ze Sevilly

Sententiarum lib.1, c¢.16,6 — 26; [ib.3,
c.46,1 - 183
Pseudo—Isidor, Decretales — 273
luvenalis
Sat. 6,223 - 276
Jan z Jesenic
Defensio cause M. loh. Hus — 201
Jeronym
Ad Ephesios 5-26
Commentarii in Ezechielem 1,3 — 182
De interpretationibus nominum

hebraicorum —78
Epistula ad Damasum — 108, 289
Epistulae — 137; 146,1 — 126; 312 - 106
In Isaiam — 61
Vita Malchi 1 — 142
Pseudo—Jeronym, Vyklad vyznani viry —
129
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Klement VI.
bula Unigenitus Dei filius — 101, 220
Konstantinopolsky synod zr. 381, jeho
Sesty kanon — 187

Liber de Causis 1 - 262

Lincolnsky, Robert Grosseteste
Epistula 128 — 158, 160, 161

Lyra, Mikulas

Biblia cum postillis k Ex. 18,21 — 155;

k Deut. 17,8-13— 131, 132; k Ozeasovi
4,18 — 203; k Mat.9,15— 180; k Mat.16,18 —
60

Marsilius z Padovy
Defensor pacis — 243, 273, 274
Martinus Polonus
Chronica summorum pontifkum imperato—
rumque — 139, 262, 268, 277
Mikulas z Lyry viz Lyra Misal — 62, 86

Opus arduum valde (lollardsky vyklad
knihy Zjeveni) — 258
Origines

In Num. 20,4 - 210

Paschasius Radbertus
De corpore et sanguine Domini 7-27

Petr Lombardsky
Collectanea in ep. Pauli — 243

Sententiarum 1ib.1, d.14, c.6 — 86; lib.2,

d.44,3 — 148; lib.4, d.18, c.2 — 84, 87; lib.4,
d.18, c.4— 87; lib.4, d.18, c.6 — 262; lib.4,
d.18, ¢.7— 87; lib.4, d.18, ¢c.8— 90; lib.4,
d.19, c.4 - 90

Radulfus de Diceto

Abbreviationes Chronicorum — 139, 277
Ranulfus Higden viz Chestersky Remigius
(spravné Haimo) z Auxerre

Homiliae quadragesimales — 26

In ep. ad Ephesios 2—73
Richard od Svatého Viktora

De potestate ligandi et solvendi 6—7 — 87;

11-12-91, 92
Robert Grosseteste viz Lincolnsky
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Reho¥ Veliky
Homiliae in evang. lib.1, hom.11,4 — 31, 47;
hom.12,1— 31; hom.19 — 26; hom.38,7 —-31;
1ib.2, hom.38,12— 47  In Ezechielem
hom.2 - 27
Liber regulae pastoralis 2—120:15-212
Moralia in lob. 4,11 — 55; 35,9 — 27

Tomas Akvinsky
Summa totius theologiae 2/1, q.7,3 — 291;
2/1, q.72,6 — 272; 2/1, q.m.i— 293; 2/2,
q.104,5— 147; 2/2, q.104,6 — 148; 2/2,
q.184 — 149; 3, q.8,3 — 56

Viklef

Ad argumenta emuli veritatis 2 — 261; 4 —
258; 259

Articuli XLV — 222n:art.11 — 205;art.10 —
223; art.18 — 223

De blasphemia — 266, 271

De civili dominio 1,38 — 261, 262, 263; 43 —
276,282,283,284,285;44 — 285;2 — 280; 3 —
146n, 246, 285, 286, 288, 290

De Cristo et suo adversario anticristo —
247, 258, 270

De ecclesia 1 — 244,246,249,250,255,266,
269; 2— 252, 256, 269; 3 — 248, 253; 4 —
244, 245, 247, 249, 250, 251, 252, 254,
255; 5— 252, 253; 6 — 246; 12— 271; 17 —
254; 18 — 271

De fide catholica 1 — 243, 248, 251, 252;
5—248, 252; 6 — 250

De officio regis 4 — 280; 5— 281; 9— 276,
296; 10 — 293

De ordine christiano 5-285

De paupertate Cristi conclusio 10— 289;
11, — 286, 287

De potestate pape 1— 260, 261, 263; 2 —
247, 261, 270; 3 — 258, 259; 4 — 270, 274;
7— 272; 8- 267, 268, 277, 2845 9 — 267,
268,271,276, 279; 10— 272, 276,291,292;
11—-268; 12— 274, 291, 220

Dialogus 12 — 256, 257

Responsiones ad XLIV conclusiones — 263,
279

Sermones 1,10-279;3,6-294,295;3,8 —295
Trialogus 3,2 — 256; 3,3 — 256
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Abel — 24, 29

Abraham — 24, 52

Adam z Morimondu — 143, 286

Adam z Nezetic — 283

Afrika — 126

Alexandr Il. — 141, 211

Alexandr lll. — 141, 214

Alexandr V. — 142, 159, 183, 218

Alexandrie — 62, 122, 126

Alpius — 106

Ambroz Milansky — 26,62,73,75, 86,
117, 122, 212

Anaklét p. — 123, 124, 125, 163, 263

Anaklét Il. — 141

Anastasius . — 254

Anastasius Ill. — 140

Anezka papezka— 62, 106, 110, 137, 220

Annas — 133

Antiochie — 62, 63, 80, 122, 165, 166

Arragonie — 220

Arnaldo z Brescie — 296

Asie Mala— 114

Athanasius — 268

Athény — 62, 63, 106

Augustin — 23, 26, 36, 45, 49, 51, 62, 74, 86,
92, 93, 106, 109, 111, 114, 122, 122, 133,
137, 150, 154, 167, 169, 170, 176, 182,
185, 203, 215, 217, 218, 280

Aurelius — 106

Auxilius— 215, 218

Avignon — 141

Babylon — 206

Balam - 172, 173

Beda Venerabilis— 133, 150

Benedikt Ill. — 140

Benedikt V. — 140

Benedikt IX. — 139, 140, 267, 269, 277

Benedikt XI. — 297

Benedikt XIll. (Pedro de Luna) — 142, 220

Benedikt z Nursie — 187

Beneventum — 141

Bernard z Clairvaux— 150, 161, 167, 170,
181, 185, 187, 196

Betlémska kaple — 205, 283, 295

Bologna — 201

Bonifac I. — 139, 140

Bonifac VIII. — 30, 108, 215, 219, 296

Bonifac IX. — 178, 179

Bonifac mucednik — 81 z

Boru, viz Jifi z Boru Brikci ze Zatce — 132

Britanie — 126
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z Brodu, viz Ondrej z Brodu
Cadalus, biskup parmsky — 141
Carihrad-62, 122, 126, 187
Celestin lll. — 214

Cyprian — 15, 94, 125, 274
Damasus— 137, 185, 268, 274
Daniel — 134

Datan— 24

Desiderius — 141

Dioklecian — 292

Dionysius Areopagita — 122
Eli — 208, 209

Elias— 135

Enoch — 24

Epinge, viz Fridrich Epinge
Etiopie — 114

Evander— 126

Eugen Ill. — 80, 161
Eugubium — 126

Eulalius p. — 140

Ezau— 24
Fabian p. — 188
Felix p. — 107
Filip — 79

Fokas cisar— 107

Fridrich Epinge — 205, 275

Fridrich z Lavagna — 282, 284

Gabaon — 146

Galie— 126

Gelasius — 188, 268

Gézi— 117, 222

Gracian — 188

Guido z Cremy — 141

Hadrian IV. — 214

Herodes — 80, 214

Hefman poustevnik — 99

Hefman z Mindelheimu — 283

Higden Ranulf z Chestru — 106n, 139, 262

Hildebrand, viz Rehof VII.

Hildessen, viz Jan Hildessen

Hinkmar — 245

Honorius Augustus — 140

Hiibner, viz Jan Hiibner

Hus, viz Jan Hus

Cham — 24

Chestersky, viz Higden Ranulf Chrysostomus
(Jan Zlatousty) — 81, 117, 122, 150, 188

Indie— 126

Inocenc II. — 141

Inocenc Ill. — 215, 293

Inocenc IV. — 160, 215

www.andele-nebe.cz



Inocenc VII. — 179, 287

Isidor ze Sevilly — 150

ISkariotsky, viz Jidas Izmael — 24

Jakoubek ze Stfibra — 294

Jakub bratr Jezislv — 79, 164

Jan apostol — 79

Jan popraveny v Praze — 192

Jan Xll. — 140

Jan XXIll. (Baltazar Cossa) — 140, 142, 160,
220, 283, 291

Jan Anglicky, viz AneZka papeZzka Jan
DamaSsky — 122

Jan Eliasuv — 99, 179, 283

Jan Hildessen — 99, 283

Jan Hiibner — 298

Jan Hus — 199, 200, 201, 219, 220

Jan z Jesenice — 201

Jan Krtitel — 77, 101, 145

Jan ze Sabiny (Solurisky), viz Silvestr Ill. Jan
ze Strumy — 141

Jeronym — 87, 90, 98, 106, 122, 125, 126,
129, 138, 139, 142, 167, 185, 271

Jeruzalém — 25, 29, 40, 63, 64, 74, 80, 122,
165, 199, 219, 220

Jidas— 24, 36, 51, 63, 60, 91, 103, 116, 117,
130, 154, 222

Jindrich Il. — 296

Jindrich Ill. — 139, 140, 141, 267

Jindrich IV. — 141

Jifi z Boru — 99

Josef— 145

Judea— 29, 63, 114

Justinian cisar— 188

Kaifas — 30, 37, 133

Kain— 24

Kalixt Ill. — 141

Kéfas — 76, 78, 173

Klasician — 216, 217

Klement Il. — 141

Klement Ill. — 141

Klement V. — 187, 215, 269, 296, 297

Klement VI. — 101, 102, 220

Konrad z Vechty — 264

Konstancius cisarf — 107

Konstantin cisar — 80, 107, 122, 142, 285

Konstantin Il. — 106, 140

Kornelius — 103

Krystof p. — 140

Ladislav Neapolsky — 132, 283, 287

Lev I — 30

LevIV.- 106

Lev V.- 140

Lev VIII. — 140

Lev IX — 211

Liberius p. — 107, 110

Lincolnsky, viz Robert Grosseteste Ludvik
Pobozny— 123

Marcel p. — 76, 165, 166

O CIRKVI

Marcellinus biskup — 197

Marek z Hradce — 275

Marie — 76, 101, 145

Martin popraveny v Praze — 192

Martin Polonus — 139, 262

Marik Rvacka — 295, 297

Matéj mnich — 99

Michael cisar — 187

Michal de Causis — 218

Mikulas Il. — 163, 187, 211, 277

Milon z Krotonu — 179

Mojzis — 24

Mohu¢ — 106

Nazaret — 64

Nero cisar— 80, 123

Nicea — 107, 270

Niceta z Remesiany — 245

Nikodém— 134, 185, 189, 194

Noé — 24

Oktavian p. — 141

Ondrej ap. — 214

Ondrej z Brodu — 99, 283

Origenes — 210, 244, 262

Orosius— 153

Ostie — 141

Otto I. — 140

Péles, viz Stépan z Pélce

Parma — 141

Paschal I. — 123

Paschal Ill. — 141

Paulinus — 106, 127

Pavel ap. — 36, 44, 53, 63, 64, 71, 72, 80,
116, 123, 133, 136, 154, 170, 197, 205,
211, 214

Pelagius p. — 26, 164

Persie — 126

Petr ap. — 36, 44, 50, 58, 62, 63, 64, 66, 67,
70, 71-80, 84, 85, 89, 91, 101, 103, 105,
108, 114, 115, 117, 118, 121, 123, 129,
130, 135, 136n, 152, 155, 164-166, 170,
185, 189, 196n, 211, 214

Petr degli Stephaneschi — 283, 297

Petr syn Lvav, viz Anaklét Il.

Petr ze Znojma — 99, 179

Pilat—-132, 133, 135, 200

Pisa— 126, 142

Praha — 24, 199, 200, 201

Prokop z Plzné — 275

Ravenna — 141

Regium — 126

Rimini — 220

Robert Grosseteste Lincolnsky — 160

Richard Svatoviktorsky — 92, 93

Ruprecht kral — 287

Rehor Veliky — 80, 84, 86, 87, 93, 102, 119,
122, 150, 169, 211, 212, 279, 280

Rehor VI. (Jan Gracién) — 106,139, 140, 277

Rehor VII. — 141, 267

www.andele-nebe.cz



Rehor IX. — 296

Rehor XIl. — 126, 142, 220, 283

Rehor Papareschi, viz Inocenc |I.

Rekové— 58, 106, 164, 269

Rim—-62, 80, 101, 106, 123, 126, 136, 139—
141, 152, 165, 190, 211, 220, 296, 297

Silvestr Ill. — 139, 140

Sodoma — 166

Sokrates — 147

Stanislav ze Znojma— 99, 105, 131,
199, 291

StaSek popraveny v Praze — 192

Sutri— 277, 278

Symmachus — 140

Simon Magus — 24, 222

Simon Merda — 99

Stépén Ill. — 140

Stépan IX. — 139

179,

Stépan z Kolina — 289

Stépan z Palée — 99, 130, 132, 275, 291
Teofil — 80

Thamy— 126

Tomas Akvinsky — 45, 148, 260, 280
Tyconius — 41, 59

Urban Il. — 141

Urban VI. — 141

Vaclav IV. — 178, 275, 298

Vavrinec, arciknéz rimsky — 140

Viktor Ill. — 141

Wibertus — 141

Zavis ze Zap — 283

Zbynék Zajic z Hazenburka — 159, 218
Zikmund kral — 178

Zuzana — 134

Zeneva— 141

Pres 7000 stran a 5000 obrazku o Vesmirnych lidech najdete na internetu:

www.vesmirni-lide.cz
www.vesmirnilide.cz
www.andele-svetla.cz
www.andelesvetla.cz
www.universe-people.cz

www.universe-people.com
www.CcOosmic-people.com
www.angels-light.org
www.angels-heaven.org
www.ashtar-sheran.org

www.himmels-engel.de

www.angeles-luz.es

O CIRKVI 144 www.andele-nebe.cz



O CIRKVI

www.angely-sveta.ru
www.anges-lumiere.eu
www.angelo-luce.it
www.anioly-nieba.pl
www.feny-angyalai.hu
www.anjos-ceu.eu
www.angeli-raja.eu

15.9.2007

IVO A. BENDA

145

www.andele-nebe.cz



